башкоу, М. К. 


К 15%60г11 "Г1фега&агпо1 базефу" фагоп А. А. 


Ое1'у12а 








РОКЕ 
ОМГУЕВ$ТТУ 


ЫВКАКУ 











Н. К. ЗАМКОВЪ. 


НЬ ИСТОРИ 


_НААРУРНОЙ РАЗА 


бар. А. А. ДЕЛЬВИГА. 


(Изъ архивныхъ разыекан!й). 
« т в 


” ПЕТРОГРАДЪ. 
ь Типография: П. И. Усова, Лермонтовский проспектъ, д. № 28. 
5 1916. 











а ыщьро ов 
к. бн №. №. = 
ее | / 


Н. К. ЗАМКОВЪ. 


НЪ ИСТОРИ 


_ НИРАЛУРНОЙ РАЗЕТЬ 


бар. А. А. ДЕЛЬВИГА. 


(Изъ архивныхъ разыекан!й). 


—— еще — 
ПЕТРОГРАДЪ. 
Типографля П. ИП. Усова, ЛермонтовсюйЙ проспектъ, д. № 28. 
: 1916. 








Г 
. 
ра 
ив 


Г 














: 


к“ =" 
ж 


* 


м 


г юм 
р 


ам 








А 
Е) =) 
о ЕЕК ыы 


% 


Въ истори „Литературной Газеты 
барона А, А. Дельвига. 


(Изъ архивныхъ разыскан). 


итературная Газета“ бар. А. А. Дельвига существовала, 

въ течене 1830-го и половины 1881-го гг. !) и была 
органомъ группы выдающихся русскихъ писателей, 
считавшихъ литературное поприще своимъ призвамемъ— и при- 
звашемъ много обязывающимъ. Группировались они около Пуш- 
кина и барона Дельвига, и художественный вкусъ двухъ поэтовъ- 
друзей былЪ—за р$дкими исключен1ями— непререкаемымъ м$ри- 
ломъ значительности того или иного произведеня. Сознавая всю 
безпринципность такихъ „литературныхъ предпринимателей“, 


какъ Булгаринъ и Гречъ, и чувствуя. нравственную обязан- 


ность бороться съ ихъ взглядами и литературными оцфнками, 
‘проникавшими въ широкую публику —Пушкинъ и его друзья 
все болфе проникались убЪжденемъ, что безъ собственнаго органа 
борьба эта не дЪйствительна. Началъ было ее Н. А. Полевой 
въ своемъ „Московскомъ ТелеграфЪ“ (съ 1825 г.), лучшемъ 
журналЪ того времени, —но продолжалось это недолго: овкор- 
бленный ифсколько презрительнымъ и насмфшливымъ отно- 
шевшемъ къ себ „литературныхъ аристократовъ“, — вызван- 
нымъ нападками журнала на Карамзина, рЪфзкой критикой 
произведенй пучшихъ писателей того времени и новерх- 


1) Впослфдетви, съ 1840 г. А. А. Краевск началь вновь издавать, 


„Литературную Газету“, служившую продолжешемъ „Литературныхъ ири- 


бавленй къ „Русскому Инвалиду“. 
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ностною оэнциклопедичностью самого издателя, — къ концу 
1820-хъ гг. и Полевой занялъ дружественную позицию по от- 
ношеню къ „Сфверной Пчелф“ и „Сыну Отечества“. Много. 
надеждъ возбудилъ сначала и „Московемй Въетникъ“ (съ. 


1827 г.) М. П. Погодина. Пушкинъ, принимавпий дфятельное = 


участ!е въ организаци журнала, горячо заботился и о поддер» 
жан!и издан1я, отдавая въ него цфлый рядъ своихъ произве- 
денйй и усиленно привлекая къ сотрудничеству лучшихъ пи- 
сателей того времени. Но и въ этомъ случа надежды быстро 
разс$ялись и наступило разочароване: въ журналЪ хотфли ви- 
` ДЪть органъ группы писателей, считавшихъ своею обязанностью 


“ 


распространять правильныя и дбезпристрастныя возврзя на — 


литературу, Погодинъ же допустилъ рфзве выпады Арцыбышева 
противъ Карамзина и вообще не хотфлъ считалься съ мнфШями 
нфкоторыхъ ближайшихъ сотрудниковъ. Имя Пушкина и его 
друзей все рЪже стало появляться на страницахъ „Московскаго 
ВъЪетника“,— и безъ того мало популярнаго,—и журналъ за- 
мЪфтно клонился къ упадку—съ тЪмъ, чтобы въ 1880 г. погиб- 
нуть окончательно !). Но параллельно зарождались новые планы, 
и ч$мъ болфе хирфлъ „Московсюй ВъЪстникъ“, тфмъ сильн$%е 
Пушкинъ и его друзья сознавали необходимость созданйя соб- 
ственнаго органа, въ которомъ можно было бы безъ помЪхъ и 
планомфрно бороться съ пристрастными, предвзятыми и на- 
мфренно-ложными взглядами „литературныхь предпринима- 
телей“, къ числу коихъ полемичесв!й задоръ заставлялъ уже 


‘присоединить и Н. А. Полевого. Въ концЪ 1829-го г. мыель — 


о такомъ органф созрфла, были предприняты соотвфтетвующе _ 
шаги и, при помощи Жуковекаго ®), также сочувствовавшато. 
этой иде, разр шене на издане „Шитературной Газеты“ было 
получено. Весьма трудно было рфшить вопросъ, кому поручить 
исполнен!е редакторскихъ обязанностей: Пушкину, кн. П. А. 
Вяземекому, П. А. Плетневу и др. мБшали различныя жизнен- 
ныя условя, и, въ конц$-концовъ, за редакторетво пришлось 
взяться бар. Дельвигу, хотя онъ менфе всфхъ по своему ха- 
рактеру быль способенъ къ этому дЪлу; въ помощники же ему 


т) Послёдайя книжки „Моск. Вестника“ за 1830 г. вышли въ 1881 г. 

2) Бар. А. И. Дельвиь: „Мои воспоминаня“—Т т. (Москва, 1912 г.), 
99 стр.—Воспоминан1я эти удивительно точны и правдивы, представляя, 
повидимому, позднфйшую переработку дневника: см. различныя с0п0-_ 
ставлен!я свидфтельствъ бар. А. И. Дельвига съ другими источниками въ 
прим чаняхъ М. Гофмана къ „Дневнику А. Н. р Пуаване и 
его современники“, т ХХИП вып,—1915 г.). 


{ 
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дали О. М. Сомова,—недавняго сотрудника издаюй Булгарина 
и Греча,—но къ тому времени бывшаго уже злфйшимъ ихъ 
врагомъ. Д$ло было организовано, и 1-го января 1830-го г. 
первый номеръ „Литературной Газеты“ вышелъ въ свЪть \). 
Новое издан1е появилось въ тяжелое время, —время расцв$та 
николаевскаго режима и усиленной дфятельности тайныхъ и 
явныхъ пружинъ созданнаго Бенкендорфомъ ГП]-го отдфленя соб- 
ственной Е. И. В. канцеляр!и. На литературу, особенно пер1одиче- 
скую, было обращено усиленное вниман1е, и Бенкендорфъ открыто 
третировалъ издателей журналовъ, не церемонясь съ ними: такъ, 
напр., въ январЪ 1830-го г. онъ посадилъ на гауптвахту ре- 
дактора „Славянина“ А. 9. Воейкова, за напечатавне въ 1-мъ № 
журнала стихотворен!я: „Цензоръ“ 2). Не церемонился онъ, впо- 
слЪдетв!и, и съ бар. Дельвигомъ при объяснени съ нимъ по 
поводу напечатанныхъ въ „Литературной ГазетЪ“ стиховъ Вази- 
мира Делавиня.—Внушен!я и выговоры цензорамъ слфдовали 
одни за другими,—и вызываемое этимъ рвеше заходило нер$дко 
такъ далеко, что Главное управлене цензуры прямо отказыва- 
лось понимать доводы цензоровъ о необходимости запрещен1я 
того или иного произведенйя, той или иной фразы. Даже Глав- 
ное управлене цензуры получало выговоры, хотя во главЪ его 
отоялъ министръ народнаго просв$щен1я: такъ, напр., по насто- 
яню Бенкендорфа оно получило высочайпий выговоръ за про- 
пускъ статьи: „Общий статиетическй взглядъ на Петербургъ“, 
напечатанной въ 120 и 121-мъ №№ „СЪвернаго Меркуря“ за 
1830-й г. и представлявшей сатирическое изображене русскаго 
чиновничества 3). Въ статьяхъ и литературныхъ произведен1яхъ 
запрещено было употреблять цфлый рядъ словъ, и, напр., въ 
корректурахъ „Литературной Газеты“, чтобы не задерживать 
выхода номера, приходилось слово „республика“ замфнять ело- 
вомъ „общество“, а вм$сто: „мятежникъ“— писать: „злодЪй“ *). 
ЕромЪ бар. Дельвига и Сомова—въ издави „Литературной 
Газеты“ ближайшее участ!е принимали Пушкинъ и кн. Вязем- 
свй, а обязанности секретаря редакши исполнялъ В. Н. 


_ ®) Выходила газета чрезъ 5 дней и цензуровалась въ корректурахъ, 
за исключешемъ первыхъ номеровъ. . 

*) Стихотворене было подписано: „К. В-— Ш“ и принадлежало перу 
кн. Вяземскаго; Воейковъ же заявилъ, что не помнитъ, кто доставил 
стихотвореше: см. „Записки и дневникъ А. В. Никитенко“ (СПБ., 1904 г.) 
ТГ т. 199—200 стр. 

*) „Русская Старина“ 1901 г. [Х кн, 668 стр. 

“) „Мои воспоминаня“ бар. А. И. Дельвига—Тт., 99 стр. 
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Пушкина болфе или менЪфе разработанъ 3). О цензурной 
_ истори „Литературной Газеты“ лишь В. В. Стасовъ даль вес 




























тынскИ, ЖЕ, Гоголь, и кн. В. 0. тои 1 
ЧА И. ЕК, А. А, Перовсяй (Погорфльскй), И 


_и др. Несмотря, однако, на столь блестящёй составъ со 
`ковъ,—ни внфшняя, ни внутренняя истор1я газеты поч 
_вофмъ не изучена 2) только вопроеъ объ анонимных стал 


скудныя свфдфнйя въ своей анонимной стальЪ: „Цензура въ ца 

ствоване Николая 1“ (см. „Русскую Старину“ 1901 г.-—ТХ 
да и то лишь о немногихъ эпизодахъ %). Между тфмъ, по’ 
съ первыхъ номеровъ газеты, цензоры не рфшались пропу 
то одно, то другое произведене, и вниман!е цензоровъ, & иног 
и Бенкендорфа, привлекали произведеня Пушкина 5), кн. Вявем- % 
скаго, Катенина, В. И. Туманскаго, кн. А. И. Одоевскаго, ‘Со- т 

мова и др.—Настоящимъ очеркомъ мы и имфемъ въ виду. да Ве 

свЪдфня о цензурныхъ судьбахъ И предираят!я Пуш- 
кина и его друзей. с 





1) П. Н. Полевой: „Листки изъ архива Литературной газеты“ (ето 
рическй ВФотникъ“ 1886 г., ноябрь). а 

*) Ндинственная попытка была сдфлана В. П. Гаевскимъ въ его ра- 
бот е Дельвиг („Современникъ“ 1854 г.—47 т. Критика). с › 

3) Н. О. Лернеръ тщательно проанализировалъ содержаве ` „Литер 
турной Газеты“ и доказалъ принадлежность Пушкину ряда замфтокъ. И 
статей, которыя и вошли въ собр. соч. Пушкина подъ ред. 0. А. Вен 
герова. Вь ХХШ-—ХХГ\’ выпуск изд. „Пушкинъ и его современники 
(Пг. 1916 г.) М. Л. Гофманъ убздительно доказываетъ принадлежност 
Пушкину еще одной статьи въ 10 № „Литературной Газеты“ 1880 т 
рецензи на поэму ©, Н. Глинки: „Каремя“. Въ 9 № „Журнала. журна- | 
ловъ“ 1916 г. Н. О. Лернеръ доказываетъ также, что Пушкину же при- 
надлежитъ отзывъ о трагеди Н. В. Станкевича: „Василжй Шувон 
пом$щенный въ 88 № „Лит. Газеты“ за 1880 г. = 

*) Принадлежность статьи В. В. Стасову указалъ М. К. Лемке - 
книг$: „Николаевск!е жандармы“—54 стр. 





свфтъ „Имады“ въ нереводЪ Гнфдича, напечатанной въ 12 № Е 
турной Газеты“, Щегловъ и цензурный комитетъ не хот$ли пропуск 
фразы о недружелюбныхъ отношеняхъ Гифдича и бар. Дельвига, но 


возбуждено дфло изъ-за анонимной Замки. Пушкина въ 45 № _„Литер: 
турной Газеты“: „Новыя выходки противу такъ называемой ‘литературно: 
нашей аристократ!и*.—Найденныя нами дфла объ этихъ замфткахъ буду т 
напечатаны въ издани: оПуЩЕинЪ и его Е реОА > 
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Въ 5 № „Литературной Газеты“ отъ 21-го января была по- 
мфщена статья: „О поэзи Еврейской“, представлявшая отры- 


- вокъ изъ „Размышлен!й и разборовъ“ 1) П, А. Катенина, извЪст- 


‘наго критика и поэта, убЪжденнаго поклонника и знатока клас- 


сической литературы. Статья эта привлекла, очевидно, вниман!е 
какого-либо духовнаго лица,—счевшаго необходимымъ обратить 


_ вниман1е начальства на ея характеръ,—т. к. лишь 1-го марта 








министръ народнаго просвфщен1я обратился къ непосредствен- 
ному начальнику Спб. цензурнаго комитета—попечителю округа 


_Бороздину со слфдующимъ неоффищальнымъ письмомъ: 


„Милостивый государь Константинъ МатвЪевичь!— Въ № 5 


‚ Шитературной газеты“ помфщена статья „О поэз!и Еврейской“, 


въ которой разсуждается о книгахъ священнаго писан1я, какъ 
о шитическихъ и разбираются онф хотя съ похвалою въ семъ 


‚ отвошен1и, но какъ сочинен1я обыкновенныя, человфческля, что 





‚ослабляетъ должное и истинно христанской душЪ свойственное 


уважене къ святости слова Божя. По сему я покорнзйше 
прошу ваше превосходительство предложить Спб. цензурному 
комитету, чтобы впредь вс статьи, заключаюнйя въ себЪ раз- 
сужденая о книгахъ_ священнаго писаня, не были пропускаемы 
КЪ напечатаню безъ предварительнаго сообщеня ихъ цензурЪ 
духовной.—Съ соверш. почт.—кн. Карлъ Ливенъ“ 2). 


Письмо министра было прочитано Бороздинымъ въ засЪфда- 
ви комитета 4-го марта и „принято. къ свфдфню и исполне- 
н1ю“.— Но еще ране вниман!е цензора Щеглова уже привлекали 
произведен1я, назначенныя въ „Литературную Газету“. Такъ, 
въ засфдани комитета 4-го февраля разематривалось стихотво- 
рен1е Дениса Давыдова: „Зайцевскому, поэту-моряку“, въ кото- 
ромъ Щегловъ не хотфль пропускать два стиха: 


„О будьте вы оба 3) отечества. щитъ, Перунъ вЪковфчной 


° Державы“... 


Щегловь находилъ, что стихи эти имЪютъ „емысль 


т) „Размышяленя и разборы“ были начаты еще въ началф 1827 г. и 
первоначально предназначались въ ` „Офверные Цв$ты“: см. „Письма 
П А. Катенина къ Н. И. Бахтину“ со вступительной статьей и прим$за- 
н1ями А. А. Чебышева, (СПБ., 1911 `г.—оттискъ изъ „Русской Старины“), 
стр. 146 и 161—письма отъ 7-го 1юля и отъ 18-го дек. 1829 г. 

*) Архивъ Петроградскаго университета. Дфла Сиб: цензурнаго коми- 


_ тета 1880 г. -№ 87. ДВло по предложен!ю г. министра народнаго просв$- 
_ щевя о помфщенной въ № 5-мъ „Литературной Газеты“ стать о поэз1и 


Еврейской. Нач. 8 марта 1830 г.—конч. 4-го марта. 
3) Зайцевскй и Козароюй, —герой войны съ турками въ 1829 г. 








а р Вах — 
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весьма преувеличенный“, однако, „не нашелъ себя’ въ ай 
запрещать подобную гиперболу, какъ вольность, позволенную 
поэз1и, и потому опредЪлилъь допустить къ напечатаню“ у > 
10-го февраля стихотворене появилось безъ пропуековъ въ ъэ. № 
„Литературной Газеты“. 

Въ томъ же засфданти комитета 4-го февраля былъ раз- 
смотр$нъ представленный Щегловымъ „Критическй разборъ 
письма г. Усова и лекщи г. проф. Соколова“ ®), вмЪет® съ _ 
письмомъ автора разбора— „доктора изящныхъ наукъ“ В. Ма- 
словича 3)—къ издателямъ „Литературной Газеты“. Комитетъ не 
р$шилъ дЪло, и попечитель округа препроводилъ 7-го февраля. 
разборъ и письмо Масловича въ Главное управлеше цензуры. . 
Въ отношени за № 52 онъ указывалъ причины нерфшитель- 
ности комитета: „г. Цензоръ объявилъ, что упомянутое письмо _ 
состоитъ изъ частнаго разговора [Масловича] съ издателемъ 
„СОЪверной Пчелы“ при томъ случаф, когда онъ ему предета- 
влялъ свой разборъ для помфщенмя въ сей газетф. Самое же 
сочинене, кромЪ охужденя преподаваня профессора, какъ и. 
принятаго имъ намфрен1я читать свои лекщи безденежно, за- 
ключаетъ въ нфсколькихъ мЪ$стахъ, отмЪченныхъ карандашемъ, 
неприличные, по его мнфн!ю, отзывы относительно преподаваня 
наукъ въ русскихъ университетахъ... Засфдан1е комитета, удоето- 
вЪрясь въ подлинности сего засвидфтельствован1я, не могло 
принять на себя одобренйе сочиненйя сего къ напечатаятю по 
причинамъ, изложеннымъ отъ г. цензора, и потому опредфлило 
представить на блахоусмотрЪ не и разрфшене Главнаго управ- 
леня цензуры“... *). Управлен!е раземотрфло 19 февр. соч. Ма-_ 





) 114.—^№ 20. „ДЪло о рукописяхъ или статьяхъ, допущенныхъ кЪ 
напечатан!ю засфданями комитета по докладу г. цензора Щеглова“. Нач. 
4 февр.—конч. 11 ноября. 34: 

7) „Письмо въ Нижнй Новгородъ“ Отепана Усова было напечатано 
вь 6 № „Сфверной Пчелы“ отъь 14-го янв. 1880 г. и заключало въ себ. 
восторженный отзывъ о первой: яекщи „физико-геогностическаго курса“, 
который безплатно читался проф. Соколовымъ въ „минеральномъ каби- 
нетЪ Горнаго кадетскаго корпуса“. 

$) Вас. Григ. Масловичъ (1798 = 1841), харьковски баснописецъ, изд. 
журнала: „Харьковски Демокритъ“ (1816 г.) и авт. б1ографли А. Н. На- 
химова—харьковскаго поэта. Б1ографич. свфдБюя о МасловичЪ даны 
Н. В. Масловичемъ въ „Русской Старин®“ 1892 г., 1юль—139 стр. Тамъ же 
помфщено н$сколько его басенъ. | 

*) Архивъ Министерства нар. просв. Цензурныя дфла 1830 г., карт. 3 
№ 146875. „ДБло по предетавлен1ю понечителя Спб. уч. округа о стать; 
Критическй разборъ письма г. Усова и лекщи г. Соколова“. Нач. 
11 февр.—конч. 26 февр.—Кратюмя свфдфыя о дБяБ даны въ упомянутой 
стать В. В. Стасова („Русская Старина“ 1901 г.-1Х кн., 649 стр.). 





КЪ ИСТ. „ЛИТЕРАТ. ГАЗЕТЫ“ БАР. А. А. ДЕЛЬВИГА. 9 


. словича, а 26 февр. министръ народнаго просвфщен1я сообщалъ 


попечителю округа Бороздину, что оно „признало помянутый 


‘разборъ позволительнымъ въ цЪлости, нашедъ, что письмо не 


можетъ быть пропущено къ напечатан1ю“... 1). Цензурный коми- 
теть выслушалъ предписан!е министра въ засФдан!и 28-го февр. 


и опредфлилъ „удержать означенное письмо при дфлахъ коми- 


тета, а разборъ передать для подписи одобреня г. цензору Ще- 
глову“ °). Въ „Литературной Газет®“ разборъ однако не поя- 
вился, а былъ напечатанъ въ 14 № „Московскаго Телеграфа“ 
за 1830 г. (ценз. помфта отъ 21-го августа), 190—201 стр., за 
подписью: „Докт. Масловичь“. Наивное же письмо „доктора 
изящныхъ наукъ“ сохранилось при дфлЪ цензурнаго комитета; 
текстъ его слфдуюшии: 

„Поводомъ къ сей критик было письмо г. Усова, напеча- 
танное въ „СОЪФверной ПчелЪ“, куда и критика с1я адресована 
была для напечатаня; но г. издатель не принялъ оной!—Ген- 
варя 23-го дня по утру пошелъ я самъ къ г. Гречу и подалъ 
ему бумагу, которую сочинялъ я боле двухъ дней. Онъ, будучи 
занять чрезвычайно своими дфлами, взглянулъ на мою бумагу 
бЪгомъ и, отдавая мнф оную назадъ, сказалъ: „нельзя ее напе- 


- чатать въ „СФв. ПчелЪ“, ибо она писана бранчивымъ тономъ“! 


Цомилуйте, Николай Ивановичь, разсмотрите повнятнЪе! ЗдЪеь 
нЪтъ ни малфйшаго признака брани! Онъ взглянулъь еще нфсколько 


_@екундъ на бумагу и сказалъ: „нфтъ, тонъ слишкомъ суровъ! 


Слава Богу, что у насъ начинаютъ заводиться таковые про- 
свфтители! а вы уже вздумали ихъ критиковать! г. Соколовъ 
разгнфвается и будушИй годъ не станетъ преподавать своего 


_ чтен1я безденежно“. Да это бы хорошо, отв$чалъ я,—по крайней 


мЪр$ простая публика не вводилась бы въ заблуждене лож- 
ными мн$ёнями о физическихъ наукахъ. Загляните еще разъ 
въ тетрадку!—и вы увидите, что изъ всей лекщи г. Соколова 
нЪтъ ни одного положен1я справедливаго! „Какъ!—воскликнулъ 
онъ, поднявъ очки къ кверху, —я самъ знаю величайшую пользу 


‘публичныхъ чтенй! ЛЪтъ тому 30 назадъ, когда мнф было отъ 


роду 15 л$ть, посБщалъь я Академическя лекц1и покойныхъ 
академиковъ: Озерецковскаго и Севергина, и довольно узналъ 


_ изъ зоологи и минералог“. Какъ я слабъ въ сихъ наукахъ, 


1) Архивъ Петрогр. унив. „Дфла Спб. ценз. комитета 1880 г.—№ 22. 
„ДЪло по представлен!ю г. цензора Щеглова о статьЪ подъ заглав1емъ: 


„Критич. разборъ письма, г. Усова и лекщи профессора Соколова“. Нач. 


4 февр.—конч. 28 февр. 
2) Гы. 
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_ то не могъ ничего возразить г. Гречу, а сказаль 
_ хотфлъ сдфлать честь вашему журналу своею кри ТИ 
я ‚вамъ не угодно, то я надЪюсь, что она помфщена будет 
а фатурную Газету“. „Извольте помфщаль, . отвфчалъ Е. Г 
_ Этой газеты никто и въ руки не беретъ; и ваша кри тик ка 06 
нется безгласной* !--Цришедиши къ моимъ приятелямъ-вем. Л: 
_разсказалъ я имъ о моемъ сношен!и съ г. Гречемъ; и ов 
вились наипаче зоологическому его знаню!— Въ одн омъ № 
„С. Пчелы“ написано: „Наша пчела будеть употреблять, 
©вое на уничтожеше трутней, пауковъ и другихъ безполевия Е 
насЪкомыхъ“. Итакъ издатели „СО. Пчелы“ имФютъ соверш 
ложное понят!е о пчел! Они думають— по деревенскому. то: 
что трутни безполезны для рабочихъ пчелъ,—Фдятъь. толь 
медъ и ничего не дЪлаютъ; а посему пчелы не терпятъ ихъ | 
<воемъ ульф и убиваютъ.—Вотъь мнфне достойное просвфщ 
ныхъ журналистовъ! Имъ неизвЪстно, что трутни суть самцы | 
одной самки- матки, которая безъ нихъ не могла бы. кл и 
своихъ яичекъ и выводить роя пчелъ, но они, такъ, _какъ, 


большая часть изъ насфкомыхъ самцовъ, послЪ сов 


и На принять оную въ свое издане! Но ежели, пой 
г. Гречу, отринутъ и они (чего я не ожидаю) усердное мое пр! 
ношен1е, то я попрошу моихъ. пр1ятелей-земляковъ пере! 
и сей разборъ на н‹-мецай и французсвй язы 


во всей ЕвропЪ—В. М.*. 


Запрещая письмо такого невиннаго содер жаня, `цеизури 
вЪдомство должно было, конечно, не менфе строго отнести 
ко второй части анонимной статьи кн. П. А. Вяземскаго: 
мосКовскихъ журналахъ“, заключавшей въ себЪ дИотвител 
р%$зюе выпады противъ Н. А. Полевого и его „Москов 
Телеграфа“. Первая часть статьи, помфщенная въ 8 № „. 
ратурной Газеты“ отъ 5-го февраля, была посвящена _равб 
вышедшихъ въ 1830 г. книжекъ „Дамскаго Журнала“ и „ ох 
Въетника“, но въ конц ея кн. Вяземек!й началъ ‘уже 
дене на Н. А. Полевого, замфчая, что запоздаше выхо 
сковскаго Телеграфа“ весьма странно, также какъ и `посвя п 
не „Истор1и русскаго народа“ Нибуру %.. Вторая же ча 


') Начало статьи, появившееся въ „Литературной Аа 
не вошло въ „полное“ собр. соч. кн. П. А. Вяземекаго, хотя п 
я р , — 


| 
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стальи, хотя и заключала въ себЪ разборъ „Московскаго Теле- 
графа“, „ВЪстника Европы“— Каченовскаго и „Атенея“— Пав- 
_лова,—однако въ сущности была почти цфликомъ направлена 
о противъ Полевого. Рфзкость тона статьи, конечно, сразу же 
привлекла вниман1е цензора и предрЪшила ея судьбу.—По раз- 
‘емотрЪн1и цензурнымъ комитетомъ въ засфданйи 18-го февр.— 
она была препровождена 25 февр. въ Главное управлеве цен- 
зуры, при чёмъ попечитель округа сообщалъ въ отношени за 
_— № 88, что „Щегловъ представилъ оную на разсужден!е коми- 
_ тета, не рЬшаясь самъ по себф допустить къ напечатаню по- 
_ тому, что мног1я изъ предлагаемыхъ сужденйй не столько отно- 
 сятся къ журналамъ, сколько къ самимъ издателямъ оныхъ. 
° Засфдаюе комитета, соображая отмфченныя въ рукописи мЪ$ета, 
_ признало съ своей стороны, что, по свойству каждаго сочиненя 
полемическаго, сужденя о произведен!и какомъ-либо необходимо 
сливаются съ сужденями о самомъ авторЪ; и поелику разность 
_ между оными состоитъ нерЪ$дко въ одномъ обращени словъ къ 
_ Шицу, или предмету, то подобныя критики неоднократно до сего 
— времени пропускаемы были цензурою: въ настоящемъ же слу- 
ча, когда полемика журналовъ обратила на себя внимане пра- 
_вительства; засфдан1е комитета признало нужнымъ испросить 
на упомянутую статью разрфшен1е Главнаго управлен1я цен- 
зуры“ ').—Отатья была раземотрфна въ засфдани Главнаго 
: управленя цензуры 26-го февр., а 5-го марта министръ народ- 
° нато проевъщеня сообщилъ попечителю округа, что „н$кото- 
_ рыя мФета надлежитъ исключить изъ оной, но, по неудобетву произ- 


= 


° вести таковое исключенте, [Главное упр. ценз.] признало за лучшее 


5 
ность статьи кн. Вяземскому была указана С. И. Пономаревымъ въ его 
„Указателв соч. кн. Вяземскаго“ (,Оборникъ отд. русск. яз. и словеен. 
_ Ак.Наукъ“—ХХ т. (1880 г.) 87 стр.). Кром$ того самъ кн. Вяземсейй въ экзем- 
_ пляр$ „Литературной Газеты“, посланномъ имъ А. И. "Тургеневу, напи- 
о валъ противъ статьи: „О Московскихъ журналахъ“: „моя“ (см. А. А. 00- 
‚минь; „Къ вопросу объ авторахъ неподписанныхъ статей въ „Литералур- 
ной Газетв“ 1830 г.“—въ „Русскомъ Бибшофиль“ 1914 г.—-апрЪль, 49 стр.— 
и отдфльно: „Памяти Пушкина“— СИБ., 1914 г.,—15 стр.). Вторая же часть 
статьи, запрещенная цензурой, была напечатана во ПШ т. собр. соч. кн. 
°— Вяземскаго, 121—182 стр., но безъ всякаго упоминан!я о судьбф статьи 
— ио появлеши въ печати начала ея. | 
_, Ш Архивъ Министерства нар. просв. Цензурныя дЪла 1830 г.—карт. Х, 
— № 146888. „ДЬло по представленю попечителя СИБ. уч. округа о статьЪ 
_ подъ назвашемъ: „О московскихь журналахь“. Нач. 26 февр.— коня. 
_ 5 марта. 
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не давать довводеиз на напечатан!е оной“ 1). ев ко-. 
митеть выслушаль 7-го марта это предписавне и постановилъ. 
„удержать означенную рукопись при дфлахъ комитета“ ?). Ру- 
копись статьи, увидъвшей свфтъ лишь черезъ 50 съ лишнимъ 


лфтъ, сохранилась при дфлЪ, и цензорскля помЪтки въ ней да- 


ютъ возможность установить, что именно вызвало запре- 
щеше 3). 
Карандалшъ цензора отмЪтилъ прежде всего почти всф м%ста, 
заключаюния въ себЪ выпады противъ Полевого, какъ историка.— 
ИзвЪетно, какъ многочисленны, рфзки и часто несправедливы 


были нападки на „Истор1ю русекаго народа“. „Литературная — 
Газета“ —почти съ первыхъ номеровъ ея— взяла рЪзко-отрица- 
тельный тонъ по отношеню къ Полевому, и началъ эту войну 


въ 4 № Пушкинъ—своей первой статьей строгато разбора „Ието- 
р1и рускаго народа“ “). Кн. Вяземсюй особенно враждебно отно- 
<силея къ Полевому и больше другихъ имфлъ къ тому оснований. 


Онъ былъ главнымъ вдохновителемъ „Моск. Телеграфа“ въ пер- 


вые годы существован1я журнала, и Полевой всегда обращался 


къ нему за совфтами, давалъ на просмотръ свои работы и без- 


прекословно вносилъь въ нихъ указываемыя измфненя 5); но 
чЪмъ болфе опред$лялся успифхъ журнала, ч$мъ тверже стано- 
вилась почва подъ ногами Полевого, тЪмъ менфе ощущалъ онъЪ 
потребность въ постороннемъ руководителЪ; все болфе и боле уда- 


ляясь отъ кн. Вяземскаго, онъ сталъ допускать въ „Московскомъ. 


ТелеграфЪ“ р$зкую критику „История“ Карамзина, произведе- 
нй Пушкина, бар. Дельвига и его самого; критика Н. А. По- 


левого на ХП-Й посмертный томъ „Истории“ Карамзина, | 


изданный въ 1829 г. друзьями покойнаго истор1ографа—Д.Н. Блу- 





') Архивъ Петроградскаго унив. ДФла СПБ. ценз. комитета 1830 г.— 


№ 32. „Двло по докладу г. цензора Щеглова о назначенной для помфще- | 


н1я въ „Литературной Газет$“ стать: „О московскихъ кур по- 
томъ запрещенной Главнымъ упр. цензуры къ напечатан1ю“. Нач. 18 И — 
кон. 7-го марта. 

2) 1614. ь 

*) Въ собр. соч. кн. Вяземскаго статья напечатана—вфроятно съ 
оригинала—виолн$ сходно съ кошей, отданной въ цензуру и сохранив- 
шейся при дЪлф. . 


*) Вторая статья разбора была помфщена въ 12 № „Литературной. 


Газеты“, а въ бумагахъ Пушкина сохранилась программа и третьей 
статьи (см. собр. соч. подъ ред. С. А. Венгерова—Т\ т., 542—545 стр.).-. 


И кром% этого Пушкинъ не разъ высказывалъ свое ВКО орион ас 


отношене къ труду Полевого-историка. 


5) См. „Записки Кс. Полеваго“ (СПБ., 1888 Ро 104— 109, НА 8 


127 и 166 стр. 


КЪ ИСТ. „ЛИТЕРАТ. ГАЗЕТЫ“ БАР. А. А. ДЕЛЬВИГА. 13 


довымъ и К. С. Сербиновичемъ, послужила поводомъ къ оконча- 
тельному разрыву съ кн. Вяземскимъ, страстнымъ поклонни- 
комъ „Истор!и Государства, Росс1йскаго“ !): къ 1830 г. отношен1я 
между ними были уже открыто враждебными.—Въ м$стахъ своей 
статьи, отчеркнутыхъ цензоромъ, кн. Вяземск1й дЪйствительно 


не щадитъ Полевого. Такъ, говоря 0 нападкахъ на издателя 


„Московскаго Телеграфа“ за приложене къ журналу картинокъ 
модъ, онъ замфчаетъ, что обвинен1я могутъ еще боле уси- 
литься теперь, „когда вспомнишь, что руссый законодатель 


- портнихъ и модистокъ есть въ одно время и историкъ русскаго 


народа“... „ОбЪщаюе довести истор!ю до нашего времени есть 
та же разкрашенная вывъска °)... Современная истор1я нигдЪ не 
доступна, особливо же у насъ... Историкъ, который добровольно 
берется перефразировать „Московскя ВЪдомости“, писать о томъ, 
о чемъ писать невозможно, и выдавать свою книгопродавческую 
работу за истор!ю, тотъ накидываетъь большое подозрфн1е на 
свой историческй характеръ и на свою историческую добросо- 
вфетность. Отказываясь вфрить ему въ одномъ, трудно дов$- 
рять ему и тамъ, гдЪ онъ могъ бы свободно излагать свое 
мнфНе. Несбыточныя обфщан!я изобличаютъ по крайней мЪръЪ 
неосновательность ума, если не хвастовство и не шарлатанство; 
но и одной неосновательноети довольно, чтобы отбить вфру и 
уважен1е“ 3)... Указывая далфе, что рёзвя критическя нападки 
на Карамзина въ „ВЪстник$ Европы“ и въ „Московскомъ Въет- 


`ник®“ подготовили и появлене „Истор1и русскаго народа“,— 


кн. Вяземск!й считаетъ, что „г. Полевой поступилъ неблаго- 


- дарно: слфдовало ему посвятить твореше свое не Нибуру, а 


Каченовскому и Арцыбышеву. Они удобрили ниву, на которой онъ 


`собираетъ жатву: они вложили въ него мысль и усерде обра- 


ботать ее. Въ политическомъ мШЪ анарх!я ведетъ къ деспо- 
тизму: въ литературномъ мфЪ низпровержене законовъ изящ- 
ности, анархическое своевольство есть также вступлен1е къ 
лжецарств!ю невфжества“ 4)... 





*) [614., 291—298 стр. 

з) Курсивъ вездЪ кн. Вяземскаго. 

$) Слова эти почти буквально повторены кн. Вяземскимъ въ его ано- 
нимной стать$: „О нашихъ модо-литературныхъ журналахъ“ („Лит. Газета“ 
18380 г.—85 №-— ценз. помфта отъ 19 юня, —282 стр.). 

“) Повторено въ сталь$: „Объяснеше нфкоторыхъ современныхъ во- 
просовъ литературныхъ“, статья П-ая („Лит. Газета“ 1880 г., 81 № — ц. 
п. отъ 30 мая, —251 стр.; см. также „Собр. сочинен!й“ кн. П. А. Вяземскато, 
Пт. 147 етр.). 


и 















что „въ составъ уложеня ки отечественной не в 

добросовЪетность, ни вкусъ, который также есть совфеть. 
тическая. Приговоры, произносимые издателемъ, от! 
всегда пристрастями, лицепрятями  экстреннаю ‚суда, 


водствующагося не виутреннимъ убЪжденшемъ, не кор 


забывчивостью къ однимъ и тфмъ же лицамъ, однимъ и 11 
же дфламъ, смотря по времени и постороннимъ принадл 


невфдЪн1е его въ первыхъ И. познашяхъ. ). 
дитъ до границъ баснословнаго невфроятя: оса 


звалъ его: , предетавителемь русской а ье" 
того, что онъ неимовфрно многому научился для себя, не с 


сосредоточить силы и дарованя свои. Теперь, если г. Пе 
и принадлежитъ какой-нибудь школЪ, то развЪ Сузбровй : 
торая не териФла не мозузнайки. И въ самомъ дЪлЪ нЪтъ въ уз 
номъ и ученомъ мфъ ни одного запроса, отъ коего. запнул 
онъ. Читалелямъ нашимъ вфроятно не покажется неум$ т 
что мы н$феколько разпространились въ а 
ваго. По способностямъ и погрЪшностямъ своимъ, по. 

ДЪйствямъ благонамфреннымъ и по злоупотреблешямь : 


ПЕР ВЕДЕТ 


со Вай 


с 
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по рол, которую онъ играетъ въ современной эпох словес- 
ности нашей, онъ любопытный предметъ изслЪдованя, изученя 
и указанй. СмЪемъ надЪяться, что мы въ обрисовкЪ своей не 
отетупили отъ безпристраст1я и добросовЪстности; желали бы 
мы надЪяться, что безкорыстныя, откровенныя указан1я наши 
послужатъ въ пользу“... 

Иром$ этихъ характеристикъ вниман!е цензора привлекли 
еще двф фразы статьи: въ первой изъ нихъ, говоря о пом$- 
щенномъ въ 1 № „Вфетника Европы“ анонимномъ отрывк% изъ 
„Опыта о романтической поэз1и“ Н. И. Надеждина, кн. Вяземекй 
выражаеть удивлеше, „что журналистъ [т. е. Каченовекий |, пред- 
лагающИй читателямъ своимъ сочиненя, писанныя подобнымъ 
языкомъ, сочинен!я, гдЪ слова и выраженя низкя и высоко- 
парныя, вит!Иство семинар!Йское и краснобайство площадное 
воютъ разногласно, могъ когда-нибудь почитаемъ быть сулею 
_и знатокомъ въ руской словесности“; вторую фразу кн. Вя- 
земевй бросаеть при разборз „Атенея“, разсуждая о разниц 
между полемикой и критикой: „Впрочемъ, говоритъ онъ, и по- 
лемика полемикЪ и споръ спору рознь. Между равно благо- 
воспитанными, образованными людьми нерфдко и въ епорЪ 
бываетъ обмфнъ насмфшекъ, колкостей, но изъ того не слЪ- 
дуетъ, что споръ въ гостиной между благовоспитанными людьми 
есть одно и тоже, что споръ въ с$няхъ между лакеями, или 
на улицф между черни“ '). Фраза эта весьма характерна для 
„литературныхъ аристократовъ“ пушкинскаго круга 2) и напо- 
минаетъ извфстную шутку о „трехъ исторляхъ“ (въ 10 № „Лит. 
Газеты“ за 1830 г.), приписываемую Пушкину. 


1) Ту же мысль кн. Вяземсюый повторяетъ и развиваетъ въ статьВ 
„Н®сколько словъ о Полемик“ („Лит. Газета“ 1880 г., 18 №—ц. п. отъ 
26-го марта, 148 стр.). 

2) Терминъ „Литературная аристократя“ приходится брать въ ка- 
вычки потому, что Полевымъ и Булгаринымъ ему была придана на- 
‘емфшливая окраска; Пушкинъ и его друзья возставали поэтому противъ 
примфнен!я термина къ нимъ; кн. Вяземск писалъ, напр., 28 янв. 1881 г. 
М. А. Максимовичу: „Охота вамъ держаться терминолои вралей и 
вслфдъ за ними твердить о литературной аристократш, объ аристократ!я 
[Литературной] Газеты“ („Оборн. отд. русскаго языка и слов. Академ 
Наукъ“ ХХ т. (1880 г.) №5, 156 стр.). Подробно касается вопроса о 
„литературной“ аристокрал1и кн. Вяземеюй въ первой части своей статьи: 
„Объяснеше н®которыхъ современныхъ вопросовъ литературных“ („Лит. 
Газ.“ 1880 г., 28 №—ц. п. отъ 20 апр. и во П т. с0бр. соч. кн. [Вязем- 
скаго, 156—165 стр.). 


я 


# _скато, бывшаго тогда въ ссылкф—вЪ ЧитЪ. Вопре 
























а ан „усерднаго“ цензора оон у прочимт 
и одно анонимное’ стихотворен!е декабриста \. И. Одоев- 


у рафовь поэта, указывавшихъ, что съ 1825 п 


тературной ГазетЪ“ было напечатано зао 
творенй, но, конечно, безъь подписи. Безъ подписи 
стихотворене: ОЖ, элег1я— В. И. Ланской“ 2) 
печальны, дзти сновъ“...), представленное въ цензур: 

1830 г. Въ засфдани цензурнаго комитета 28 ‘мар! | 
представилъь оную [статью] на разрфшене ко итет 
весьма темною по содержанию, такъ что трудно усмотр1 
ствительное намфрене сочинителя. При семъ г. це 
ворный совфтникъ Гаевекй объявилъ, что. онъ, < 
стороны, полагаетъь неприличнымъ такую статью _ он 
газетЪ, обращающейся во всеобщем употреблени: Е. 


какъ не заключающую въ себЪ явнаго смысла, ‘прот 
правиламъ устава о цензурЪ“ 3). Появилось, однако, 
творене лишь въ 52 № „Литературной Газеты“ от 
тября 18380 г. и безъ посвященя В. И. Ланской $): 

Особенно бдительное внимане. должна была проявят 
зура по отношеню къ статьямъ и литературнымъ. пр Г 


') См. напр., б1ографич. очеркъ при собр. соч. кн. А. И. Ода 
(СПБ., 1898 г..—приложеше къ журналу „СФ ор“), составае! 
Мазаевымъ, Х! стр. 


ства, ее. въ „ВЪфстник® Е. 1874—1875 г.г. 
3) Архивъ Петрогр. унив. Дфла Спб. ценз. комитета 1880 г.— 
„ДФло“ о статьяхъ, пропущенныхъ комитетомъ по докладамъ 
4) Напечатано это стихотворене и въ собрашяхъ соч. 1 
а 1888 и 1898 гг., но съ другимъ заглав1емъ: „Элегмя ‘| 


и а ЖиЗнИ...", а ВЪ ара Газет&“: ` „6 
жЖизни...^; въ 76 стихЪ: „чуждый мфъ...“, въ „Лит. Газетф“ же: 
м1ръ. ‚а. кром5 того въ „Литературной Газет®“ нЪтъ завжи 
строфы: 
„Въ лазурь небесъ восходитъ зданье: 
Оно. незримо, каждый день, 
Трудами возрастаетъ вЪка; 
Но со ступени на ступень 


Въка возводятъ челов$ка“. 
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°— мщямъ, такъ или иначе касавшимся политическихь событии, 
к `разыгрывавшихся на ЗападЪ. Гюльская революцщя во Франщи, 
_ вызвавшая замфну одной династи другою, и введее иной 
= формы правлен!я, испугала правительство и у насъ, вызвавъ 
к. ‘рядъ репресей и предупредительныхъ мЪ$ръ. ДЪлалось все воз- 
_ можное, чтобы отклики парижскихъ событ!й и послЪдовавшихъ 

народныхъ волненй въ разныхъ концахъ Европы не прони- 
‘кали въ Россю,—и прежде всего, конечно, было обращено 
вниман1е на печаль. Уже 4-го августа генералъ - адъютантъ 

кн. Мивенъ оффицально сообщилъ своему брату, —министру 
к народнаго просв щеня, что по высочайшему повел$н1ю всявя 
° извфетя о Франщи могутъ быть заимствованы лишь изъ н$- 
мецкой газеты: „Ртепзяазефе Юфбаафз ИеНапо“, всф нужныя 
‘свфдёня изъ которой будутъ помфщаться въ оффищальномъ 
®  изданйи: „Зомгпа! 4е 5$.-РеегзЪопгя“ 1). Министръ народнаго 
°— _ проевфщешя кн. Ливенъ 4-го жеавгуста сдфлалъ соотвфтствующее 
°— _ предписане цензурнымъ комитетамъ, а 27-го августа напоминалъ 
г попечителю Спб. учебнаго округа Бороздину, что нолитическя 
°  свфдЪыя могуть печататься только въ „Сфверной ПчелЪ“ и 
| „Сын Отечества“ ?). 
Е 





Между т$мъ въ концф 61-го № „Литературной Газеты“ отъ 
28 октября 1830 г. была помфщена слЗдующая замФтка: „Вотъ 
новые’ четыре стиха Казимира де-ла Виня, на памятникъ, 
который въ ПарижЪ предполагаютъ воздвигнуть жертвамъ 
27-го, 28-го и 29-го юля: . 


„Етгапее, @1з-той 1ептз пошз? Те п’еп у01з рот ратайге 
Биг се апефте шопатепё: 

18 опф ушей 81 рготриетепф 

Опе а аз ИБге ауаюб @е 1е5 соппайте“ 3). 


и 1) „Русская Старина“ 1901 г.—ТХ кн., 662 стр.—Братъ министра нарол- 
наго просвфщен1я генералъ-адъютантъ князь Ливенъ былъ, между прочимъ, 
°  женатъ на сестрЪ Бенкендорфа (114.—656 стр.), знаменитой женщин$- 
| дипломатк»ъ. 
Е 2) Архивъ Петроградскаго Унив. Дфла Спб. цензурнаго комитета 
3 1830 г. № 72. „ДЪло по предетавлен!ю г. министра народнаго просвъщен1я 
_ 0 том, чтобы цензурный комитетъ дозволялъ печаталь въ повремен- 
— _ НыхЪ издавяхъ о Франши только т% политическ!я статьи, кои помбщены 
$ _ будутъ въ журналф 4е 55.-РебегзВомге роНЫдае еф И®егалге.—Здсь же о 
ЕЕ доставлени ве$мъ цензорамъ по экземпляру журнала“. 
3) Т. е.: „Франщшя, скажи мн ихъ имена? Я ихъ не вижу на этомъ 
печальномъ памятникЪ. Они такъ скоро побфдили, что ты была, свободна, 
_ раньше, чфмъ успфла ихъ узнать“. 
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Пропущено было это четверостиице цензоромъ Семеновымъ,— 
незадолго, лишь, передъ тфмъ поступившимъ на службу 1. 
и на страницы „Литературной Газеты“ попало совершенно” ры 
случайно, — только для того, чтобы заполнить остававшееся _ 
пустое мЪсто въ номерЪ: сообщено же оно было бар. Дельвигу — 
кЪмъ-то изъ ето знакомыхъ въ письмф изъ Парижа °). Уже 
80-го октября Бенкендорфъ писалъ министру нар. просв. кн.. Ли- 
вену за № 4222-мъ: 





„Милостивый государь, князь Карль Андреевичь! По ще 
жалцей на мнЪ прямой обязанности нахожусь принужденнымъ 
обратить вниман!е Вашей СвЪтлости на нзкоторыя неум$етныя _ 
статьи, помфщенныя въ выходящихъ здфсь пер1одическихъ изда- 
шяхъ и на небрежность цензуры.—1) Въ 61-мъ нумерЪ „Лите- 
ратурной Газеты“, прилагаеуомъ при семъ, помфщены, ни къ. 
какой статьЪ, четыре стиха Казимира де-ла Виня на памят- _ 
никъ, который въ Париж предполагаютъ воздвигнуть жертвам. 
27-го, 28-го и 29-го юля. Прошу покорнЪйше Вашу Свзтлость 
почтить меня увфдомленемъ, для доклада Государю Импера- 
тору, кто именно прислалъ с1и стихи къ напечатан ю и какими. 
правилами руководствовался цензоръ, позволивъ напечатать = 
въ русской газетЪ, на французскомь языки, стихи, коихъ содер- — 
жан!е, мягко. сказать, неприлично и можеть служить поводомъ 
къ различнымъ неблаговиднымъ толкамъ и суждешямъ. 2) Въ 
французскомъ журналЪ: „Ге Еигеф“ помфщаются часто статьи 
совершенно неумЪФстныя, какъ, наприм$ръ, въ прилагаемомъ 
при семъ [86] нумерЪ, статья: „№е Рипее Воуа1 4е Ёгапсе & 
Гапфегое“. Не благоугодно-ли будеть Вашей СвЪфтлости прика-. 
зать, чтобы на с1е обращено было особенное внимаше цензуры.—_ 
3) г. Цензору Семенову должно быть извЪфетно, что по при- 
казаню моему сообщаются издателяМъ „Сфверной Пчелы“, для. 
помфщеня въ ихъ газетф, разныя офищяльныя евфдфя и 
статьи. Между тЪмъ г. Семеновъ, къ крайнему моему удивле- 
но, позволилъь напечатать въ „Литературной газетЪ“ зам$- 
чаня о мнимой будто бы ложности сихь извЪфомй 3). Се 


- 1) Онъ занялъ м%сто Сербиновича, назначеннаго въ полБ м5сяць 
начальникомъ 8-го отдфлен1я департамента народнаго просв щения (см. двла — 
ценз. комитета — №№ 62 и 69); цензуровать же* „Литературную Газету“ 
Семеновъ началъ съ 46 № ея—отъ 14-го августа, : 

2) Бар. А. И. Дельвиль: „Мои воспоминаня“ Т т., Ш стр. Е 

3) Въ 59 № „Литературной Газеты“ отъ 18-го октября была помъщена | 
реценз!я на книжку проф. Н. П. Щеглова: „Краткое наставлеше о упо- 
треблени хлористыхъ соединен, для предохраненйя... отъ заразитель- 


^. 


ь 
} 
.- 
Ё 
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кажется мн неприличнымъ, ибо ослабляетъь дов$р!е публики 
къ извЪетямъ, кои правительство находитъ нужнымъ сооб- 
эщать къ ея успокоеню.— Въ ожидани благосклоннаго Вашего 
отвфта, имфю честь быть съ совершеннымъ почтешемъ... 
А. Бенкендорфъ“ '). 


Ён. Ливенъ въ отношен1и отъ 31-го октября— за № 399-мъ—со- 
общиль содержане письма Бенкендорфа попечителю округа и 
просилъ его во 1) потребовать объяснен1я отъ издателя „Литера- 
турной Газеты“ и отъ цензора Семенова, во 2) сдфлаль распоря- 
жене по поводу неум$етныхъ статей „Ге ЕРагеф“ и въ 3) „по- 
ставить на видъ Семенову неприлич1е дозволен1я“ замЪтки 
„Титературной Газеты“, указывавшей на недостовЪрность оффи- 


ныхъ и зловонныхъ веществъ“ (Слб., 1880 г.), восхвалявшая Шеглова за 
‘безплатное распространен!е этой книги и за безплатную же раздачу 
хлористыхъ соединений, приготовленныхъ имъ въ лаборатор!и универси- 
тета; въ послфелов1и къ реценз1и приводился отрывокъ письма изъ 


Астрахани отъ 18 сент., гдБ сообщалось, что въ замфткз „Оверной 


Пчелы“ (отъ 28 авг.—108 №) о холерной эпидеми въ Поволжьф сильно 
преувеличены размфры эпидемш въ Астрахани: доказывалъ это авторъ 
письма точными данными „офицальныхъ бумагъ“. Въ заключен!и, —послЪ 
отрывка изъ письма, —замфчалось: „жаль, что непростительно пугаютъ 
робкихъ слушателей и читателей преувеличенными ужасалми; тогда какъ 
въ настоящемъ самыя предписаная врачей совзтуютъ всфмъ спокойств!е 
духа и остерегаютъ отъ страха и унын1я“.— Издатели „Сфверной Шчелы“ 
отв$чали „ув$домленемъ“ (въ 126 № отъ 21 октября), гдф, нападая, по 
своему обыкновен!о, на „брань и нелитературныя выходки... такъ назы- 
ваемой „Литературной Газеты“, извфщали, что „они не помфщаютъ въ 


‚ евоей газет$ никакихъ частныхь увфдомленй о ходф и распространеви 


холеры, а печатаютъ одни т извЪст1я, которыя сообщаются имъ офи- 
чияльно высшимъ правительствомъ, извлеченныя изъ донесевй мфетныхъ 
начальствъ“... Попутно высказывалось сомнЪн!е въ самомъ существовании 
письма, цитированнаго въ „Литературной Газет$“. Закончилась полемика, 
замфткой въ 60 № „Литературной Газеты“ отъ 28 окт., гдЪ издатель ея 


_приглашалъ „издателей „С. Пчелы“ собственными глазами убфдиться въ 


достовзрности и офищальности сего письма“. 


. 1) Архивъ министерства наф. просв. Цензурныя дла 1880 г., карт. ХТУ,— 
№ 146974. „ДЛЪло по отношеню ген.-адъют. Бенкендорфа о четырехъ 
стихахъ, помфщенныхъ вт, „Литературной Газет®“, соч. Казимира, де-ла, 
Винь. Тутъ же о запрещен издан1я Литературной Газеты“ и о поз- 
воленши продолжать оную г. Сомову“. Нач. 81 окт., конч. 15 дек.—О 
‘содержании заключающихся въ дфл объяснений Семенова и бар. Дель- 
вига и переписки Бенкендорфа съ кн. Ливеномъ даетъ скудныя свЪ дя 
В. В. Стасовъ, но не указываетъ источника ихъ („Русская Старина“ 
1901 г. ТХ кн., 662 стр.). См. также Д. Кобеко: „Императ. Царскосельскй 
Лицей“ (Сиб., 1911 г.), 318—820 стр. 


№ 289-мъ: Е у 


наго просвфщен1я отъ сего 80 октября, м 























_печитель въ тоть же день писать ОТВ 


ое: 
ао государь мой Антонъ А нтоновичь! т. 


„Митературной Газеты“ помфщены ни къ какой | 
стиха Казимира де-ла Виня на памятникъ, который 
поди воздвигнуть жертвам 27, 28 и 29 


жаше (мягко сказать) неприлично и можетъ служить 
къ различнымъ неблаговиднымъ толкамъ и сужде 
слфдетв1е сего я ваесъ покорнЪйше прошу, милостивь 
дарь мой, доставить въ скорЪйшемъ времени по сему. 
объясненше для донесешя г. министру народнаго про 
Съ истиннымъ почтен1емъ... К. Бороздинъ“ °). К 


Бар. Дельвигъ отвфчаль того же „октября 3: 
1830 года“: к. 


симъ имфю честь отвфтетвовать, что четыре стиха и 

Французскаго Поэта Казимира де-ла Виня, напочата 
въ № 61 издаваемой мною „Литературной Газеты“ и пи 
поводъ къ запросу г. Генералъ- Адъютанта Бенкендор 


щее достоинетво новости. А какъ „Литературная ты 
имфетъ въ виду сообщать единственно новости чисто-1 
турныя, безъ всякаго ихъ примфнешя къ обстоятель 


замфтить изъ досель вышедшихъ №№ оной; то я т 
ставилъ се четверостишие на разсмотрфн1е цензуры, зак 


`) Архивъ Петрогр. унив. Цфла Спб. цензурнаго комитета 1880 г.- 
„ДЪло о службЪ сторонняго цензора Спб. ценз. комитета колл. асс. В 
Семенова“. Нач. 28 {юля 1830 г., конч. 26 апр. 1886 г. 

*) П14.— № 98. „ДЪло по предписан!ю г. министра нар. прое 
пущенныхъ къ напечатанио г. цензоромъ Семеновымъ И стих 
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нымъ порядкомъ, бывъ убфжденъ, что въ немъ ничего нфтъ 
противнаго Цензурному Уставу.—Доводя сле до свЪдфн1я Вашего 
Превосходительства съ соверш. почтенемъ и преданност1ю 


_ имю честь быть, Милостивый Государь, Вашего Превосходи- 
тельства покорнЪйшимъ слугою—Баронъ А. Дельвигъ“ '). 


Въ тоть же день оффищальнымъ отношенемъ за № 240 


_Бороздинъ потребовалъ объяснемй и отъ цензора Семенова, 


приславшаго слфдующее „донесене“: 


„По поводу отношен1я г. Ген.-адъют. Бенкендорфа къ Его 


®— Свфтлости г. министру нар. просв. отъь 30-го окт. сего года о 


дозволенныхъ мною къ напечатаню въ № 61 „Литературной 
Газеты“ четырехъ франц. стиховъ, долгомъ поставляю донести 
Вашему Превосходительству, что въ сихъ стихахъ, сочиненныхъ 
Казимиромъ де-ла Винемъ, по чистой совфсти не нашелъ я ничего 


‚ противнаго законамъ отечественнымъь и правиламъ цензур- 
_нымъ, и @е тфмъ болЪфе, что смерть людей, на намятникъ 


коихъ предположено сдфлаль с1ю надпись, сопряжена съ новымъ 
правительствомь Франши, которое, сколько извЪетно по офи- 
цальнымъ статьямъ вЪдомостей, признано Россею и прочими 
державами Европы. Притомъ я никакъ не предпохагаль и не 
предиолагалю, чтобы ‹1и стихи могли сколько-нибудь [быть] примЪ- 
нены къ Росси, которая, блаженствуя подъ скиптромъ мудраго 
Монарха, находится въ совершенно другихъ отношеняхъ, не- 
жели Франщя. Что же касается до самато дозволен1я печатать въ 
русскомъ журналЪ стихи на иностранныхъ языкахъ: то въ тако- 
вомъ дозволеши я никакъ не смЪфлъ отказать издателю, ибо ни 
однимъ 5 устава о цензурЪ се не воспрещается. Въ заключене 
долгомъ поставляю увфрить Ваше Превосходительство, что, 
руководствуясь въ исполнени моей должности правилами, въ 


устав цензуры изложенными, и внушенями сердца, благо- 


тов8ющаго предъ престоломъ Монарха Великаго, не разъ мнЪ 
блатодфтельствовавигато, и исполненнато любви и признатель- 
ности къ правительству, меня воспитавшему, я никогда не 
дозволю себЪ какихъ-либо мыслей и чувствъ, не согласныхъ 
съ сими побужденями, руководящими меня на поприщф жизни 
гражданской и общественной.—Цензоръ Васимй Семеновъ, 


° 1) П4—котая. Подлинники объяснений Семенова и бар. Дельвига 
были препровождены къ Бенкендорфу, — коши же имются и при дБ 
ТГлавнаго управления цензуры—№ 146974. Полный текстъ письма бар. 
А. А. Дельвига печатается впервые. 
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31 октября 1830 г.“ 1). Бороздинъ препроводиль 1-го. ноября. 8 


подлинники объяснешй къ министру, а тотъ 1-го же. ‚переслать, 


ихъ Бенкендорфу при письмф за № 400-мъ. Ч 





к 


„Милостивый государь Александръ Христофоровичь! _ и 


слЪдетв!е отношеня Вашего Высокопревосходительства отъ 80-го 


минувшаго октября— № 4222-й,—я предписываль г. попечителю | 2#.: 


Сиб. учебн. округа истребовать объяснешя отъ издателя к 


ратурной Газеты“, кто именно прислалъ ему франц. стихи и 


Казимира де-ла-Виня, напечатанные въ № 61 сей газеты, и — 


ра 


отъ цензора Семенова, какими правилами руководствовался, — 


позволивъ напечатать си франц. стихи въ русской газет%. 
Получивъ нынф отъ г. попечителя вышесказанныя объяснешя, 
имЪю честь въ подлинникахъ препроводить при семъ оныя къ 
зашему Высокопревосходительству, и почитаю долгомъ увфдо- 
мить васъ, милостивый государь, что я поставилъ также на. 


ъ < 


х 


видъ цензурз неприлич1е дозволеня къ напечатантю въ и 1-43 


налЪ: „[е Еагеф“ статьи, означенной въ вышеупомянутомъ 


отношения Вашего Высокопревосходительства. Что касается до. 


позволеннаго цензоромъ Семеновымъ въ „Литературной Газеть“ 
возражен1я относительно свЪдЪвй, сообщаемыхъ въ „СЪверной 


ПчелЪ“, то, велЪдотв1е сдфланнаго мною о семъ замбчаня,. 
} , 


г. цензоръ Семеновъ объяснилъ, что кромф чаетнаго показаня 


издателя „Пчелы“, на которомъ цензоръ не могь основалься, 


онъ не имфлъ доселЪ ни чрезъ какое офищальное предписаве _ 
начальства свфдЪв!, что вышеозначенныя статьи сообщаются — 


по приказаню Вашего Выеокопревосходительства; чему я т$мъ 


боле долженъ дать вру, что таковое распоряженше и мн® было 


неизвЪстно.—Возвращая при семъ лиетки франц. журнала 
„Еигеф“ № 86 и „Литералурной Газеты“ № 61, честь имЪю 
быть... князь Карль Ливенъ“ *). 

Въ взасфдаши 3-го ноября Главное управлеве цензуры вы- 
слушало и приняло къ евфдЪн!ю сообщеше кн. Ливена „о нзко- 


торыхъ упущен1яхъ цензуры“, зам5ченныхъ Бенкендо рфомъ °). 
Ур 





1) В. Н. Семеновъ былъ почти товарищемъ бар. Дельвига и Пушкина | 


по лицею (П-го курса—выпуска 1820 г.; см. Кобеко: „И. Парскосельсвлй 


Лицей“, 120 и 506 стр.).— Бат. А. И. Дельвигъ разсказываетъ (Тт. 112 стр.), | 


что Семеновъ извинялся [передъ бар. А. А. Дельвигомъ?] въ пронуск® 


четверостипИя тфмъ, что, хорошо зная о направлен Дельвига, который | 


никогда не подведетъ цензора подъ отвфтственность, не обратилъ вни- 


маня на то, что четверостипце относилось къ послфдней французской _ 


револющи, а не къ револющи прошедшаго стол тя“. | р 
2) Цензурное дфло архива министерства нар. просв.—№ 146974: кошя. 
3) Па. 


м: 


ет ара 
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з на стБдующий день въ зас$дан1и цензурнато комитета Бороздинъ 
ознакомилъ членовъ его съ ходомъ дЪла и „предложилъ комитету 


‚имфть наблюден1е и осмотрительность, дабы, согласно съ пред- 


писашемъ Его СвФтлости, какъ вообще неумЪфстныхъ какихъ- 
либо статей, такъ и въ особенности ослабляющихъ довфр!е пу- 


блики къ оффищальнымъ извЪфст1ямъ, отнюдь допускаемо къ 
напечатан1ю не было“ 1). Въ томъ же засЪдан1и цензурнаго коми- 


тета 4-го ноября— цензоръ Семеновъ, не ожидая выясненйя ре- 
зультатовъ возбужденнаго дфла, просилъ, „дабы въ облегчене 
его при разсматриван1и разныхъ повременныхъ сочинений, блато- 
волено было поручить кому-нибудь другому изъ г. г. цензоровъ 
разсматриване „Литературной Газеты“: рЪшено было опять по- 
ручить это Щеглову ?). 

Бенкендорфъ не удовлетворился, конечно, объяснешемъ бар. 
Дельвига,—тЪмъ болфе; что не далфе, какъ въ концЪ августа, 
онъ уже вызывалъ его къ себъ,Тчтобы сдЗлать строги выговоръ 
за помфщенную въ 45 № „Литературной Газеты“ анонимную 
зам$тку Пушкина: „Новыя выходки противу такъ называемой 
литературной нашей аристокрал!и“... И на этотъ разъ бар. А. А. 
Дельвигъ получилъ „приглашен1е“ явиться въ П]-е отдфлене. 
Объ этомъ свиданйи его съ Бенкендорфомъ,—равно, какъ и о 
первомъ,—разсказываеть двоюродный братъ поэта— бар. А. И. 
Дельвигъ, очень близь\Й тогда къ нему и даже принимавший фак- 
тическое участе въ хлопотахъ по издашю „Литературной 
Газеты“ 3): 

_ „Въ ноябр$ Бенкендорфъ снова потребовалъ къ себЪ Дельвига, 
который введенъ былъ къ нему въ кабинетъь въ присутствия 
жандармовъ. Бенкендорфъ самымъ грубымъ образомъ обратился 
къ Дельвигу съ вопросомъ: „Что ты опять печатаешь недозво- 
ленное“?—Выражен1е „ты“ вмЪсто общеупотребительнаго „вы“ 
не могло ©ъ самаго начала этой ецены не подЪйствовать весьма 
непр1ятно на Дельвига. ПослЪднйй отв$чаль, что о сдфланномъ 


1) Архивъ Министерства нар. просв. Цензурныя дЪха 1830 г., карг. ХЛ — 
№ 146973. „ДЪло по предетавленшямъ комитетовъ цензуры внутренней съ 
препровожден1емъ реэстровъ одобреннымъ рукописямъ и книгамъ и 
вынисокъ изъ журналовъ ихъ засфданй“. Нач. 8-го ‘окт. 1880 г.—конч. 
16-го февр. 1881 года. 

?) Архивъ Петрогр. унив. ДФла Спб. И, комитета 1880 г.— 
№ 55. „ДЛЬло о разсматриванйи г.г. цензорами разныхъ журналовъ и по- 


_временныхъ сочиневй въ 1830 г.“ Нач. 18-го мая—конч. 4-го ноября. 


3) Онъ читалъ, наир., иногда корректуры газеты вмЪсто заболфвшаго 
брата: см. его воспоминан1я—Т т., 99 стр. 
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ЕЕ олисольнать для печати. онконхорфъ и. 
газеты, издаваемой Дельвигомъ, не читаетъ; и кот 
въ доказательство своихъ словь, вынувъ изъ к 
газеты, хотЪль прочесть четверостише, _Бенкенд 
этого не допустилъ, скававъ, что ему все равно, 
было напечатано, и что онъ троихъ друзей: Дельв 
и Вяземскаго уже упрячетъ если не теперь, то к. 
бирь. Тогда Дельвигъ спросилъ, въ чемъ же ОНЪ т 
гихъ, названныхЪ Бенкендорфомъ, могли провинитя 
степени, что должны вскорф подвергнуться ссылк%, 
жетъ дЪлать таке ложные доносы, не. отв 


вительства, и что на Дельвига донесъ Зара `хор 
знакомый. Когда Дельвигъ возразилъ, что собирающе 
общество говоритъ только о литератур, что м — , 
вающихъ у него посфтителей или старфе его, или одни: 
нимъ лЪтъ, такъ какъ ему всего 82 года отъ роду, и 
между знакомыми своими не находитъ никого, кто 6; 
ршиться на ложные доносы, Бенкендорфъ сказалтъ, 
сить Булгаринъ и если онъ знакомъ съ Бенкенд 
можетъ и подавно быть знакомъ съ Дельвигомъ. На. 
не послфдняго, что Булгаринъ у него никогда не 6: 


Бенкендорфъ считаетъ Булгарина своимъ агентомъ, 
коМмыМЪ, а рН и выгналь ее 


вену отъ 8 ноября—за № 4328-мъ: | 

„Милостивый государь, князь ВКарлъ нхроьвааы 
чивъ при отношени Вашей СвЪФтлости объяснеше 
„Литературной Газеты“, касательно до помфщенныхъ 
мерЪ сей газеты стиховъ Казимира де-ла Виня, я 
признаться предъ Вами, милостивый товаре что | 
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— Личный мой разговоръ по сему предмету съ барономъ Дель- 
эй вигомъ и самонадфянный, нЪсколько дерзюй образъ его изви- 
_ ней меня еще болфе убфдилъ въ семъ моемъ заключени.— 
— Можно ли назвать „чисто-литературною“ новостю, „безъ вея- 
°  каго примнен!я къ обстоятельствамъ“, стихи, при нанечатан!и 
. коихъ издатель самъ помфстилъь слфлующее замфчан!е: „Вотъ 
° новые четыре стиха Казимира де-ла Виня, на памятникь '), 
который въ ПарижЪ предполагаютъ воздвигнуть жертвамь 27, 
_ 28 и 29 юля“ ').—Предоставляю с1е собственному суду Вашей 
Свфтлости.— Между тЪмъ, не осмЪлился я еще довести о семъ 
обстоятельствЪ до свфдфня Государя Императора, ибо Его Ве- 
 личество непремВнно желаеть знать, кто именно представилъ. 
сли стихи къ напечатаню? По сему уважен!ю, обращаюсь вновь 
съ покорнЪйшею просьбою къ Вамъ, милостивый государь, 
‚ почтить меня увфдомлешемъ о Вашемъ заключеши, дабы я уже 
согласно съ онымъ могъ всеподданнфйше донести Его Импера- 
торскому Реличеству.—Съ совершеннымъ . почтенемъ... А. Бен- 
кендорфъ“ 2). 
Давлене въ сторону репресс1и было слишкомъ очевидно, и 
— кн. Ливену пришлось первому высказать мысль о закрыт 
2 „Литературной Газеты“—въ отвфтномъ письмЪ отъ того же 
8 ноября, за № 404-мъ: 

„Милостивый государь Александръ Христофоровичь! На от- 
ношен1е Вашего Высокопревосходительства, отъ 8-го сего ноября, 
№ 4328-й, имЪю честь отвЪтствовать, что, по получении пер- 
- ваго отношен1я Вашего отъ 30-го минувшаго октября, я, с0- 

гласно оному, потребовалъ объяснен1я въ разсужден1и извфет- 
ныхъ стиховъ де-ла Виня, какъ отъ издателя „Литературной 
Газеты“, такъ и отъ цензора, разсматривавшаго оную; и какъ 
дФло о семъ дошло уже до Вашего Высокопревосходительства 
и Вы им5ли намБрен1е доложить о семъ Государю Императору, 
то я не полагалъ отъ себя никакого заключеня и счелъ обя- 
занност1ю моею ограничиться только доставленемъ оныхъ от- 
зывовъ въ подлинникЪ, ожидая, какъ Его Императорскому Ве- 
 личеству благоугодно буделъ рфшить с1е дфло.—Съ моей ето- 
°— роны я совершенно согласенъ съ заключенемъ Вашего Высоко- 
Г : _превосходительства, что помянутые стихи, по содержан1ю оныхъ, 
| _не слфдовало печатать въ „Литературной ГазетЪ“, т$мъ бол$е, 
® Что на основани устава о цензур$ журналистъь не можеть 


:) Курсивъ Бенкендорфа. 
2) ЛЬло архива Министерства нар. просв.—№ 146974. 
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включать въ составъ своего ивданя статьи и © 
сящтяся къ политикЪ, иначе, какъ по получени. 
‚ Высочайшаго соизволемя. Посему объяснеше г. изд 
_ тературной Газеты“ ни мало не оправдываетъ его ит 
ляетъ неудовлетворительное извинеше. Такъ какъ В 
сокопревоеходительство изволите требовать моего 1 
предмету мнфшя, то я полагаю, что за нарушеше _ 
ченнаго РЕ. надлежитъ р г. Иод пр , 


но какъ ыы сколько я ти его по = 
старался исполнять свои обязанности въ точности: то 1 
помянутыхъ стиховъ я не могу приписать ничему иному, 
необдуманной поспфшности. Сообщая с1е мнзе мое, въ в 
шеннымъ почтенемъ... князь Карлъ Ливенъ“ 1). 


Получивъ, наконецъ, желаемое „мнфне“ министра, _ Бен 
дорфъ представильъ его Государю, а результаты _ 
ноября въ письм$ за № 4393-мъ: 

„Милостивый государь, князь Карлъ Андреввичь Т 
нфишее отношеше Вашей СвЪтлости о цензор Семен 
издателЪ „Литературной Газеты“ барон Дельвиг, по случ 
напечатанныхъ въ сей газет стиховъ Казимира де-ла | 
доводилъ я всеподданнфйше до свфдЪюшя Государя Импе 
и Его Величество, согласно съ заключешемъ Вашей Свт 
Высочайше повелфть изволилъ: „Семенову сдфлать | 
выговоръ, а Дельвигу запретить издане. газеты“. р 
семъ Рысочайшемъ повелЪни Васъ, милостивый государь, | 
должнаго исполненя, имфю честь быть... А. Бенкендорфъ“ : 

На слфдующИ день кн. Ливенъ сообщилъ о Высочайшей сих. 
резолюцщ!и попечителю округа 3), который 15-го ноября писалъь — 
„Г. коллежскому ассесору барону Дельвигу“ за № 255-мЪъ 

„г. Министръ народнаго просв$щен1я извЪфетилъ ме 
14-го текущаго ноября за № 1197, что г. генералъ-адъю1 антъ 
Бенкендорфъ объявилъ ему Высочайшее Его Император като пот; 


У 


Величества, а о запрещения издавать Вамъ „Ти ор 


т) Та. —кошя. 
”) Па. 
3) ДБло ценз. комитета о службЪ Семенова—№ 69. 
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соединить, что я, съ своей стороны, ув$домилъ объ ономъ 
такъ же г. цензора, разсматривавшаго вашу газету, дабы но- 
мера, слфдующ1е къ изданю посл сего числа, пропускаемы 
имъ не были.—Попечитель С.-Петербургекаго учебнаго округа 
К. Бороздинъ*“ 1). 

Бар. Дельвигъ отвфчалъ: 

„Милостивый Государь Константиньъ МатвЪевичь.—Объяв- 
ленное мн$ Высочайшее Его Императорскаго Величества по- 
велфн1е о запрещении мн$ издавать „Литературную Газету“ я 
получиль, и о семъ честь имфю увфдомить Ваше Превосходи- 
тельство, пребывая къ вамъ съ истиннымъ почтенмемъ и 
глубочайшею преданност1ю, Милостивый Государь, Вашего 
Превосходительства покорнфйний слуга Баронъ А. Дельвигъ. 
15-го ноября 1880 года“ ?). 

Въ тотъ же день попечитель сообщилъ кн.’Ливену, что 
-бар. Дельвигъ и Семеновъ извЪщены, аиздан1е „Литературной 
Газеты“ пр1остановлено 3),—въ засфдан1и же цензурнаго коми- 
тета, 18-го ноября ознакомилъ съ результатами возбужденнаго 
дла членовъ комитета. Главное управлене цензуры въ за- 
сЪдани своемъ 25-го ноября также выслушало сообщене Бен- 
кендорфа о Высочайшей резолюции и приняло ее къ свфдЪн!ю, 
„поелику надлежащее исполнене сего Высочайшаго повелфн1я 
уже сдфлано въ свое время“ 4). 

Между тЪмЪъ, бар. Дельвигъ, глубоко оскорбленный безцере- 
монной грубостью Бенкендорфа и возмущенный несправедли- 
вымъ запрещен1емъ издан1я „Литературной Газеты“, ршиль 
подать жалобу Государю; только поелЪ долгихъ уговоровъ от- 
казался онъ отъ своей мысли: товарищь министра внутрен- 
нихъ дфлъ Блудовъ 5) нфсколько разъ пр1$зжалъ отговаривать 
его, говоря, что „можно жаловаться Государю на всЪхъ, даже 
на самого Государя, но не на Бенкендорфа“, и что подобная 
жалоба поведетъ Дельвига только къ большимъ непуятностямъ, 
а онъ, имя жену и дочь, обязанъ ихъ избфгать. Блудовъ при 


1) Дло ценз. комитета-—-№ 98, кошя. 

2) 14.—автографъ бат. А. А. Дельвига. 

3) Архивъ Министерства нар. просв.—дЪло № 146974. 

3) П14.—дфло № 146978. 

5) Гр. Дм. Никол. Блудовъ (1785 —1864)—изв$стный государств. дятель 
и основатель литералурнаго общества: „Арзамасъ“,—впосл детни —пред- 
сфдатель Госуд. СовЪта и президентъ Академ Наукъ; принималъ уча- 
ст1е въ работахъ по подготовкз освобожден1я крестьянъ и стоялъ за без- 
ижатное над$лене ихъ землею. 


_ Газеты“ '). Скоро, дфйствительно, оть Бенкенде 
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его до того, что онъ прЁВдетъ извиниться пере 
и что дозволено будетъ продолжать издае „„ 


чиновникъ 1-го отдфленя, сообщивний, что 6 
дорфъ не могъ пр?Бхать по нездоровью, а прислал 
ниться въ своей горячности при объяснени съ Дел 
Бенкендорфъ сообщалъ также, что издане „Лите 
зеты“ будеть разрЪшено, но только подъ редак 
т. к. уже состоялось Высочайшее повелфнйе о зап 
Дельвигу продолжать издане 2). Бар. Дельвигъ ‘пер 
оффищально свои права на издан1е Сомову елфд /: 
момъ: 

„Милостивый Государь Орестъ `МихайОвИВ П 
жен1ю Высшаго Начальства, сообщено мнЪ запрещене 
„Титерат. Газету“; но какъ запрещене се относйя 
ко мнЪ, а не къ издан!ю помянутой газеты отъ други 
то я, еообразно изъявленному Вами желаню, пр 
Вамъ право изпрашивать позволен1е на издане оно 
оть Вашего имени. ВмЪетЪ съ симъ, передаю Вамъ_ 
по оному изданйю, счеты съ типографей и бумажною аб 
Дуйетвительной Статекой СовЪфтницы Кайдановой, | у 
Газетной Экспедищи С-Петербургекаго Почтамта, с 
подписчиковъ на сей и на будупий 1881-й годъ; в 
понесенныхь мною издержкахъ, признаю себя вполн% о 
удовлетвореннымъ.—Съ истиннымъ почтешемъ имзю 
быть Вашимъ покорнымъ а. Дельвигь.—18: 
19 ноября“ 3). =. 

Сомовъ представилъ это письмо попечителю .- у 
дину вмЪстЪ съ своимъ прошенемъ: 


Барона Дельвига праву, желаю я продолжать издалие › „ТТ 
Газеты“ отъ моего имени; почему всепокорнЪйше прог 
Превосходительство позволить мнф продолжать издал 
Газеты, утвердивъ за мною права и обязанности отвфт ! 


1) Бар. А. И. Делъвиль: „Мои воспоминания“ —1 т. 115. стр 
*) П19.—116 стр. | 


дЪлЪ архива Министерства нар. просв.-— № 146974. = р 
“) Бар. А. А. Дельвигь служилъ въ министерств внут 
1829 г.—-въ департамент иностранныхъ исповфданй) и, 





_ 1880-го года“ 1). 
ы- Бороздинъ 24-го же препроводилъ прошене Сомова и письмо 
о барона Дельвига къ министру народнаго просвфщеня при от- 
°— ношеви за №262-мъ: изложивъ просьбу Сомова и указавъ, 
что, по его мнзншю, Высочайшее повел$н1е дЪйствительно от- 
носится къ бывшему издателю, а не къ самой газетЪ, онъ 
спрашивалъ, „благоугодно ли будетъ предписать комитету о 
° выдачЪ г, Сомову просимаго имъ дозволен1я“? 2) Предетав- 
ленте это, содержаше коего Бороздинъ сообщилъ членамъ цензур- 


наго комитета въ засфдани 25-го ноября 3), 25-го же разематри-. 


валось въ зас$даюши Главнаго управленя цензуры 4), —но лишь 
1-го декабря, повидимому послЪ переговоровъ съ Бенкендорфомъ, 


кн. Ливенъ отвфчалъ попечителю округа, за № 431-мъ, что- 


„Главное управлене цензуры, принявъ въ уваженше, что пре- 
кращен!е изданя „Литературной Газеты“ оставило бы неудовле- 
творенными подписчиковъ на оную, согласилось на дозволене 
дворянину О. Сомову продолжать с1е повременное издаше“ 5). 
Въ заефдан1и цензурнаго комитета 9-го декабря предписане ми- 
‘нистра было выслушано 6), а 12 дек. Бороздинъ писалъ, за 
№ 285-мъ, въ Главное управлен1е цензуры, что комитетъ постано- 
вилъ „выдать позволене г. Сомову“ 7), Въ письмЪ отъ 14-го дек., 
№ 289, цензорь Бутырскй сообщиль и Сомову о соглаи 
Тлавнаго управлен1я цензуры на продолжене имъ изданйя „Ли- 
тературной Газеты“ и о предоставления цензурован1я ея Ще- 
глову 3). 

Наконецъ, въ засфдани своемъ 15-го декабря, Главное упра- 
влене цензуры выслушало сообщен!е попечителя о „выдачЪ 
_ позволеня Сомову“, приняло’ его къ свЪфдЪн Шо и этимъ кон- 
_  Чило дфло а 


°— № Прошене—автографт Сомова: сохранилось въ дфл$ архива Минист. 
_ Мар. просв. № 146974. 
Е 2) Па. 
я 3) ДЪло ценз. комитета № 98. 
_ 4) ДБло архива Мин. нар. просв.—№ 146974. 
5) Л№ло ц. ком. № 98. 
в) пла. 
7) ДЪло арх. М. н. пр.— № 146974. 
8) ДЪно ц. ком. № 98— кошя. 
°) ДБло арх. М. н. пр.—146974.—Дфло о стихахъ Казимира Делавиня 
Е вызвало одинъ изъ цензурныхъ „анекдотовъ“: въ началЪ 18381 г. Главное 
_ управлене цензуры запретило по иредставленю ценз. комитета статью 
° (стих.?): „Обелискъ“; мотивировалось запрещене въ представлени коми- 
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роль СЪ ел Пен не только. 


1880-й г. '), но И и на здоровье бар. Доза 
трясенный грубой выходкой Бенкендорфа, „онъ, всегда хворы 
и постоянно принимающий лЪкарства, заболЪлъ сильнЪе преж- п: 
няго, такъ что пользовавиий его докторъ запретить ему. выхо-_ Ай ,. 
дить изъ дома. Нраветвенное состояне Дельвига было самое | г 
грустное. Онъ впалъ въ апатшю, не хотЪфлъ никого видёть, 
кром$ самыхъ близкихъ, и принимать постороннихъ лицъ весьма, 2% 
рфдко“. Появились въ дом даже карты, не допускавиияея = 
ранЪе *). ВскорЪ присоединилась еще простуда, и 14-го января = 
1881-го года бар. А. А. Дельвига не стало. 


Выписки изъ журналовъ засфдавй Сиб. цензурнаго коми-. 


тета, сохранивиияся въ архив министерства народнаго_ ме 
свфщеня, даютъ возможность возстановить исчезнувшее дфло 

цензурнаго комитета, освфщающее любопытный фактъ изъ жизни | 3 
О. М. Сомова, неизв$етный его б1ографамъ 3). НФеколько зага-_ ь 
дочная личность этого малоросса еще мало освфщена, а между Е 


т$мъ онъ игралъ въ свое время довольно значительную роль. к 
въ русской журналистикЪ. Его малоросс1йск1я повфсти (наир., | 


тета тВмъ, что „можетъ быть сочинитель разум$етъь подъ онымъ какой- ея 
либо обелискъ во Франци, въ память иослфднихЪ переворотовъ: въ такомъ ых 
случав статья подлежитъ запрещено на томъ же основанши, на какомъ_ 
начальство признало р стихи Казимира, де-ла, м я 
Такая „дальновидность“ цензоровъ была слёдетыемъ Высочайшей резо- — 
лющш, объявленной комитету“министровъ 10-го января 1881 г.: „Министру | 
нар. просв. велфть подтвердить цензорамъ быть осторожн$е, ибо съ н$- _ 
которыхъ поръ во вофхъ журналахъ, не исключая даже „Академических | 
Вфдомостей“, проскакиваютъ неприличныя и даже часто весьма дерзкая | 
статьи. Впрель министръ нар. просв. за @е отв$чаетъ“ („Русская о +. 
1908 г. П кн., 807—810 етр.). 9 
1) №№ 65—69 опаздывали на 3 недфли, а 70—72 вышли уже ‚пос, по- кг 
явлешя первыхъ номеровъ „Литературной Газеты“ за 1881 г. — \ 
я 


г 
Е 
к. 
ты 
5-Я 
тв 


2) Бар. А.И. Дельвиль: „Мои воспоминашя“ Т т. 116 стр.; в 
нан1я и критич. очерки“ Анненкова—1Ш т., 288 стр. и дневникъ Никитенко | 
СПБ., 1904 г: 2-ое издл., 1 т.—207 стр. (ваиЕЬ отъ 28 янв. 1881 г.).. =: 

з) Наиболфе богата фактическимъ матер1аломъ,-къ сожалён!ю, мало. - 
а ОЕ о „Къ вопросу о Пушкин- 
ской плеядЪ.—Орестъь Михайловичъ Сомовъ“ („Русский Филологич. Вбот-_ 
никъ“ 1909 г. и отдфльно: Варшава, 1909 г., 1-—-151 стр.). Бибмографию. о. 
Сомов см. в'ь замфткЪ В. И. Маслова: „Въ бографи Сомова“ но Я 
в'ь общ. Нестора лёточиеца“—ХХИ кн., 1—2 вып.—и отдфльно: „Библюо- = 
графич. замётки“— Клевъ, 1918 г.). | 
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„Гайдамаки“) читались съ удовольствемъ, а стиль его произве- 
деши и переводовъ не разъ ставился въ примфръ многимъ его 
‚современникамъ. Повидимому, не безъ его вмян1я появились 
въ „ОФверныхъ Цвфтахъ“ и въ „Литературной ГазетЪ“ первыя 
‚ печалтныя строки Гоголя ').— ВЪчно необезнеченный, Сомовъ 
®  сотрудничаетъ въ издан1яхъ Булгарина и Греча, нишетъь кри- 
тическ1я статьи противъ бар. Дельвига и т. п., но въ то же 
время находится въ близкихъ отношешяхъ съ вождями де- 
кабрьскаго движеня—В. О. РылФевымъ и А. А. Бестужевымъ 

_ (Марлинекимъ), и послфдв!Й даже живеть вмфстф съ нимъ °); 
К концу 1820-хъ г.г. онъ окончалельно разрываетъ отношеня 
съ Булгариномъ, сближается съ бар. Дельвигомъ и его друзь- 
ями и воЗхъ взаставляеть полюбить „добрфйшато Ореста Ми- 
_хайловича“; въ 1831 г. онъ начинаеть сотрудничать въ „Гите- 
ратурныхъ прибавлешяхъ къ „Русскому Инвалиду“ А. ©. Во- 
°  оейкова (подъ иеевд. „Никита Луговой“), хотя тоть же Воей- 
° . Ковъ постоянно нападалъ на него въ своемъ „СлавянинЪ“, осо- 
°— бенно въ 1830 г. Такое отсутетве опредфленныхъ воззврёнй 
—  б1ографъ Сомова объясняетъ его „природной мягкостью, спабо- 
®  характерностью и нуждой въ деньгахъ“ 3). Матерлальные раз- 
° счеты не разъ портили отношеня Сомова съ его знакомыми, 
напр.—сеъ Пушкинымъ, при издани „СЪверныхъ ЦвЪтовъ“ на 
1832-й г.; приводимая выписка изъ журнала засфдаюя Сиб. 
| | цензурнаго комитета 9-го января 1831 г. также раскрываетъ по- 
°—  слфдетв1я одной его неудачной сдфлки: „Слушали,—гласитъ, эта 
выписка, — прошеше дворянина Ореста Сомова отъ 7-го ген- 
°— Варя текущаго года, въ которомъ изъяснено, что въ № 69 
| „Митературной Газеты“ онъ помфетилъ начало сочиненной 
имъ повфсти: „Исполинск1я горы“ и къ удивленю его 
налелъ отрывокъ еей же повести въ 1-мъ № „Петер- 

°—  бургекаго Въетника“, издаваемаго г. Аладьинымъ 4“); а 
°— цакъ онъ не‘давалъь г. Аладьину права на печатане или пере- 
печатание статьи сей, въ какомъ бы то ни было ‘журналЪ, то 


*) См. „Бибмографич. замфтки“ В. И. Маслова, отд. издане, 17— 
Е р 18 стр. 
2) С. Н. Браиловеки: „О. М. Сомовъ“, отд. издане—76 стр. 
3) ТЫа.—144 стр. 
“) „Санктпетербургскй Вфстникъ“ Е. В. Аладьина, еженедЪльный 
„журнал словесности, театра, новостей и музыки“, выходилъ лишь въ 
_ течеше первой половины 1831 г. Повфоть: „Исполинскя горы“ напеча- 
° фана въ первых 3-хъ номерахъ его, что не указано Браиловскимъ въ его 
° перечнф произведен Сомова. 
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и проситъ цензурный комитетъ запретить издателю „Петер- 
бургскаго ВЪстника“ г. Аладьину печатать или перепечатывать _ 
въ своемъ журнал» продолжен!е помянутой статьи; ибо, въ силу — 
Высочайше утвержденныхъ— устава о цензурВ и положення о и 


правахъ сочинителей, въ 22 день апрЪля 1828 г. состоявшалтося, 


никто не имфетъ права печатать или перепечатывать чужого. 


сочинешя, не предъявивъ законныхъ документовъ, коими право | 


с1е предоставляется ему отъ сочинителя.—5 4 положеня о пра- 
вахъ сочинителей гласитъ: „Условя, заключенныя между сочи- 
нителями и издателями или книгопродавцами, записываются 


въ маклерской книг на обыкновенныхъ правилахъ“. Въ слфд- — 


ств! сего, какъ г. Аладьинъ не могъ предъявить подобнаго 
услов!я еъ нимъ—г. Сомовымъ, яко сочинителемъ помянутой 
статьи, то и права перепечатаня въ своемъ журнал статей 
его не можетъ имЪть; а долженъ быть признанъ, по емыелу 
$ 9 вышеупомянутато положеня, за контрофактора; почему 
г. Сомовъ предупреждаетъ цензурный комитетъ, что если онъ— 
г. Аладьинъ—будетъ продолжать печатане сей или другихъ 
статей его въ своемъ журналЪ, безъ письменнаго его на то ©0- 
глав1я, то онъ принужденъ будетъ просить о поступлени съ 
нимъ на основанти 5 16 того же положешя о правахъ вочини- 
телей. При семъ Его Превосходительство [| Бороздинъ] извфетилъ 
комитетъ, что, по распоряженю его, означенное прошеше г. С0- 
мова препровождено было 8 сего генваря для прочтешя раз- 
сматривающему „С.-Петербургский ВЪстникъ“ цензору Гаев- 


скому. ВслВдетв!е чего цензоръ того же числа извфстилъ Его Пре- 


восходительство, что издатель „С.-Пет. ВЪетника“—г. Аладьинъ 
объявлялъ ему, что повЪсть „Исполинскмя горы“ пр1обрЪтена 
имъ отъ г. Сомова покупкою; для соображен1я чего онъ пре- 
проводилъ также письмо къ нему отъ г. Сомова, писапное 
8 генваря и полученное имъ—г. цензоромъ— только вечеромъ 
7 генваря; поелику же окончане означенной повфети въ кор- 


ректур$ пропущено имъ 7 генваря утромъ, то онъ и не ви*. 


дитъ, съ своей стороны, возможности остановить печатане сего 
листа. Въ заключене г. цензоръ полагалъ предоставить г.г. С0- 
мову и Аладьину вфдаться формою суда, ибо ни цензору, ни 


комитету не возможно повфрять сдълокъ между авторами и из-. 


дателями. Засфдане комитета усуиотр$ло изъ коши письма 
г. Сомова къ Аладьину, присланной первымъ къ г. цензору 
Гаевскому и симъ послФднимъ представленной комитету, а 
также изъ подлинной записки г. Сомова къ Аладьину, что 


услов!я о статьЪ „Исполинсвя горы“ между ними дЪйствительно” 


К: 
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д _ были; но поелику комитетъ не можетъ входить въ изелЪдоване, 
исполнены ли надлежащим образомъ с1и условя, то положено: 
объявить г. СОомову, коль скоро онъ явится въ канцеляр!ю, что 
_ _ комитетъ предоставляетъ ему отыскивать претензю свою гра- 
. _ жданскимъ судомъ, но остановить въ настоящее время печа- 
—  Ташя оной не можетъ; ибо рукопись статьи, подписанная са- 
Е мимъ г. Сомовымъ, была одобрена г. цензоромъ гораздо прежде 
—  одфланнаго комитету и г. цензору изв$щентя о посл5довавшемъ 
между ними— г.г. Сомовымъ и Аладьинымъ—несоглаеи“ 1). 
Вто былъ виноватъ въ этомъ несогласйи— трудно р%$шить, 
но во всякомъ случа$ выражать удивлен1о по поводу появле- 





к 

‚8 н1я своей повЪсти въ журнал Аладьина Сомову не ел$довало, 
— тк 1 № „Санктпетербургскато ВЪстника“ быть подписанъ 
Е цензоромъ еще 9-го декабря 1830 г., а 69-й № „Литературной 
°_ Гаветы“-—лишь 29-го декабря! Поэтому нио какой перепечалкЪ 
Е. _ирЪчи не могло быть 2). АладьинЪъ, повидимому, чувствовалъ свою 
Е: правоту въ этой размолвкЪ, т. к. помфетилъ во 2-мъ № своего 
[= журнала (68 стр.) слфдующую замЪфтку „отъь издателя“: „Для 
°—  шользы русской литературы—мы умалчиваемъ о причинЪ, по 


°— Которой статья О. М. Сомова, подъь названемъ „Исполинся 
°— горы“, является въ одно и то же время въ „Литературной Га- 
зетЪ“ и въ „С.-Петербургекомъ ВЪетникз“. 


Е | я 


Сомовъ все же отвфчалъ на это въ своей статьЪ: „Новые 
Е руссые журналы“ („Литерат. Газета“—5 №, 39 стр.); отм чая 
о вдоупотреблене терминомъ „изящное“, онъ говоритъ: „Сочини- 
° _ Тель сей статьи обязанъ благодарностью г. Аладьину, который, 
— повидимому, призналъ изящною повфеть его: „Иеполинекя 
Е горы“, и для того рфшился ее перепечатать въ своемъ „В$ст- 
Е ‚ никъ“. Такое лестное сознанте конечно должно уничтожить другое 


притязаше сочинителя, а именно, что на с1е перепечатане не 
‘было отъ него получено предварительнаго соглаея, въ зам$нъ 
°— коего издатель „Спб. Вестника“ объявилъ, что рЬшаетея на 
_ помянутое перепечатан!е „для пользы русской литературы“ 


О а 
н 


$ 





_ 1) Архивъ министерства нар. просв. Цензурныя д%®ла 1881 г.— 
№ 147020. „Двло“ съ реестрами олобренныхъ рукописей и книгъ и съ 
выписками изъ журналовъ засдав!й цензурн. комитетовъ. Нач. 18 февр., 

_  конч, 1 Аюня. 

?) Подтверждаютъ это и друмя даты: 2 и 8 номера, ВЕ, Въфстника“, 

гдЪ печаталось продолжене и окончане повфсти Сомова, имфютъ ценз. 

помфты отъ 5 и 8 января 1881-го г., номера же „Литературной Газеты“ 

(70-72), гдЪ Сомовъ продолжалъ самъ печатать „Исполинсюя горы“, 


му 


в 





: — _ имфютъ ценз. помфты отъ 13 янв., 22 янв. и 4 февр.! 
= & 
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женъ мнф, пе платить уже съ полгода поелф ерока и. 
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Другая, весьма лестная для сочинителя по 

Всо это но помфшало, однако, Аладьину напоча’ 
своего журнала (ценз. пом.—отъ 926 янв.) вам 
„Народныя имена“, также но отмфченную въ рабо! 
ловскаго. Наконецъ, отголоски этого эпизода. 
письмЪ Сомова въ М. Н. Затоскину отъ 15 Июн 
„Аладьина не знаю, гдф отыскать, пишетъ Сомов : 


показываетъ“ 1). :" 

Цензоръ Щегловъ, между тЪмъ, опять скоро об 
маше па „Литературную Газету“: въ засфлашия цензу 
митета 23 января онъ предетавилъ на раземотрЪ 
цензшю Сомова на повесть Ушакова 7): ›Киргиз»- 
НВ 1830 т согласно этому о 


у насъ со знатностью. Въ одномъ изъ нашихъ = 


не что иное, какъ мфщане въ ке и справедливо“ . 
ПовЪсть Ушакова, —друга Полевого и Булгарина, — была от у 
немъ споровъ о „шестисотлЬтнемъ дворянств$“, въ “кото 

столь близкое участ!е принималъь Пушкииъ 4): главной 
автора было доказать вредъ, причиняемый сословн 
разсудками. Сомовъ въ своей реценз!и, напечатанно 
мт. Газеты“ отъ 21 января 1831 г. ие. 


ритъ онъ, не есть у насъ а характеръ, поч 


а 
странность, какъ любовь къ древнимъ монетамъ или ; 


') „Русская Старина“ 1902 г., сентябрь-—620 стр. 

?) Вас. Аполлонов. Ушаковъ (1789—1888)—критикъ, перевол 
беллетристъ; лучшимъ его произведенемъ была именно повфот 
гизъ-Кайсакъ“, которую БФлинск назвалъ „удивительнымъ и нео; 
нымъ явлешемъ“; въ „Рибл. д. Чт.“ 1885 г. была напечатана его г 
„Шюша“—пасквиль на БЪфлинскаго Го собр. соч. БЪЗлинскато. 
С. А. Венгерова—Ш т., примёч.). . ах 


налъ“— „Сфверная Пчела“. | 

“) Отражешемъ этихъ споровъ быв: „Моя >. у 
рядъ его замфтокъ, большею частью оставшихся ненапечата 
жизни поэта: см., напр., зам5тку: „Въ одной газет, почти офф п 
сказано было, что я мщанинъ во дворянств$“... (собр. соч. подъ ред. 
Е, т, 6 ©1502). 


ъ Е Р1 х е. 
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ческимъ растешямъ. Раземотрфше выгодъ и невыгодъ сего 
порядка вещей было бы здЪсь нпеумЪстно. Скажемъ только, что 
г. Ушаковъ напалъ па предразсудокъ, который у насъ ие 
существуетъ“. 

Не хот$ль Щегловъ пропустить и басню Измайлова: „СОлонъ 
и Собака“, но цеизурный комитетъ въ засфдани 10 марта „при- 
зпалъ ее позволительною, на оспованйи устава о цензурЪ, и до- 
‘пустилъ къ намечатанно“ 1): появилась басня въ № 23 „Литера- 
турной Газеты“ отъ 21 апрЪля 1881 г. 

Рядъ цензурныхъ мытарствъ претери$ло также стихотво- 
реше В. И. Туманскаго: „СФтоваше“, напечатанное уже ранфе 
въ „Московскомь Вестник“ 1828 т. 2). Въ концЪ 1830 г. Ту- 
манск!й снова хотфлъ напечаталь „СЪтован1е“ въ „СЪверныхъ 
ЦвЪфтахъ“, внеся въ текстъ кое-какля измфненя. Цензурный 
комитетъ не пропустилъ двз строфы стихотвореня, и „СОЪто- 
ваше“ не появилось въ „СФверныхъ ЦвЪтахъ“; въ мартЪ 1831 г. 
снова была сдЪлана попытка папечатать стихотворене цЪликомъ 
въ „Титературной ГазетЪ“, по 24-го марта попечитель округа Бо- 
роздинъ писалъ въ Глазное управлене цензурыр—за № 63-мъ: 

„Въ засфдан1и комитета 17 сего марта 3) г. цензоръ, колл. 
сов. Цегловъ представилъ статью для „Литературной Газеты“, 
подъ заглаемъ: „СЪтоваие“— соч. Туманекаго; г. цензоръ 
изъясниль при томъ, что, по журналу 9-го декабря 1830 г. “), 
означенпая статья пропущена была комитетомъ, за исключенемт, 
двухъ мЪетъ, именно: 

1) „Уже кипфлъ во мнЪ сосудъ душевныхъ силъ 5), 


Меня сокрытый Богъ насильственно стремилъ 
На поприще труда и славы“... 

т) Дло арх. м. н. пр. № 147020. 

2) УШ ч., № 8.358—361 стр. Дата стихотвореня: „Августъ 1825 г.-- 
Одесса“. Текстъ „Моск. ВЪстника“ перепечатанъ и въ собр. соч. В. И. 
‚ Туманскаго, подъ ред. С. Н. Браиловскаго (Сиб., 1912 г.— изд. Суво- 

рина), 150—152 стр. 

3) СоотвЪтотвующая выписка изъ журнала засфданя—въ дфаЪ Спб. 
ценз. комитета, хранящемся въ архив Пушкинскаго Дома.—Г 6: 28. 

“) Выписка—114. „СЪтовалие“ разематривалось тогда вмотЪ съ дру- 
гимъ стихотворешемъ ТГуманскаго:,Стансы“ („Ни думъ благихтъ, ни пеней 
нфжныхъ“..) и статьей гр. Д. Толстого: „О поэз1и Ломоносова, Держа- 
вина и Пушкина“, также назначенными въ „СО$верные Цвфты“. „Стансы“ 

“и статья были запрещены, и при д$л% сохранилась рукопись статьи и авто- 
трафъ стих. Туманскаго. „Отансы“ были напечатаны въ Пушкинекомтъ 
„ОовременникЪ“ 1836 г.: см. собр. воч. подь ред. С. Н. Браиловекахто. 

5) Въ „Моск. ВЪстникЪ“ и въ собр. соч. стихъ этосъ читается иначе: 

„Уже я чувствовалъ отвагу юныхъ силъ“... 





_ 9) „Я какъ орежь съ вершинъ о й 



















; При имени моемъ гонимый отдохнеть = 


НИЕ И дрогнетъ дерзостный гонитель; | 
- Чтобъ злобу поразить, проникну въ самой . | 
И не приму земныхъ наградъ '), а 


А буду славы побЪдитель“ *). 


и Е 0 о. или объ испрошении р: 
на с1еу высшаго начальства. ЗасЪдане комитета, 06 а 


весьма легко, давъ онымъ произвольное т ОНСНАВ у зв 
заключеня, по которымъ цензура и не въ и _ 


мнЪшемъ комитета объ исключении помянутыхъ мфоть< В 
вурный комитетъ выслушалъ- „вообщене министра въ вас? 
7-го апрфля и опредфлилъ: „передать рукопись для и 
по предписаню г. цензору Щеглову“ 6). Въ урЪзанн 
Туманскй не согласился печатать стихотвореня, и ‹ 
явилось въ „Литературной Газетв“. 


Параллельно съ дфломъ о отихотворени ух 


` 





*) П4.: „И насыщу душевный гладь“. 

?) 1а.: „Покоритель“: 

3) Архивъ министерства, нар: просв. Е дъла 1881 
ХУГ № 147038. „ДЪло по представлению попечителя. Сиб. ‘учеб; 
о стихотворени, подъ назвашемъ: „Свтованю“, соч. Туманск 
27 марта--конч. 6 апр$ля. и 

*) Па. 

5) Архивъ Пушкинскаго Дома. Цензурныя в 6. 98 

5) Дьло р мин. нар. просв. № 147020._ Е 


1800 г.“ — ни переводъ бе в "Маее. т 
1881 г.—№.1 (ценз. помфтка отъ 15 декабря 1830 г.), 83—33 ср 
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Препровождая эту статью въ Главное управлене цензуры, Бо- 
розцинъ писалъ 31 марта за № 738-мъ: „Обративъ на оную вни+ 
_ манше, я нужнымъ почелъ предложить с1е сочинеше для про- 
° чтеня всзмъ членамъ комитета, дабы, при общемъ сужденн, 
_ каждый изъ нихъ имфлЪ объ немъ удовлетворительнЪйшее по- 
° няте. Вел детв!е чего, въ засВдан!и 24-го сего марта, комитетъ 
сотласно призналъ упомянутую статью благонам®ренною и позво= 
лительною для напечатан1я. Если же она заключаетъ въ себф 
указан1я или выписки изъ такого сочиненя, которое, по на- 
стоящимъ обстоятельствамъ, можетъ быть, не было бы пропу- 
- щено’цензурою, то обстоятельство ©1е разрфшено предпиеса- 

немъ Главнаго управлен1я цензуры отъ 16-го сего марта— 

за № 98, дабы руководетвоваться, въ подобныхъ случаяхъ, 
° правилами $ 77, предиисанными для иностранной цензуры. 
— Посему, согласно съ означеннымь $, имфю честь представить 
Е прописанное мнфн1!е комитета па разр$шене Главнаго упра- 
вленя цензуры“ '). 





Въ 1830 г. Главное управлен1е цензуры не разъ охлаждало 

и парализовало рвен!е цензурнаго комитета, не соглашаясь 
_ слфдовать его „запретительнымь“ тенденцямъ, но въ 1881 г. 
о роли перемЪнились. Рядъ репрессй свыше,— особенно строгая 
резолюц1я Государя, возлагавшая отвфтственность за „проска- 
кивающия“ во всЪхъ пер1одическихъ издан1яхъ „неприличныя“ 
статьи на министра народнаго просвфщенля ?),—заставили кн. Ли- 
вена быть осторожнЪе.—Главное управлене цензуры раземо- 
трЪло статью Тихонова въ засЪФдан1и своемъ 6-го атрФля и ока- 

_ валось предуемотрительнЪе цензурнаго комитета: 27-го апр$ля— 
_ ва № 173—кн. Ливенъ сообщилъь Бороздину, что управлене не 
_ сотлаеилось пропустить статью, „потому что въ оной разсуж- 
_ дается о предметахъ высокихъ съ такою неясност!ю, что она 
® можеть быть поводомъ къ превратнымъ толковашямъ“ 3). Пред- 
° писане министра было выслушано 5-го мая въ засЪдани цензур- 
° Маго комитета, который и опредЪлилъь „удержать рукопись при 
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=. 1) Архивъ миннстерства-нар. просв. Цензурныя дфла 1831 г.- карт. Х\1: 
®— № 147084. „Д®ло по представлению попечителя Спб. уч. округа о стать 
° | „Замвчавя на сталью, помфщенную въ „Моск. ТелеграфЪ“, подъ назва- 
емъ: „Обозрвне ХУШ въка*“. Нам. 6 апр%ля - конч. 27 апрфля. — Краткое 
упоминан1е о дфлЪ см. у В. В. Стасова: „Русская Старина“ 1908 г., И кн.— 
810 стр.“. 
2) „Русская Старина“ 1908 г., П кн.—807 стр. 
_ 3) Архивъ Миниет. нар. просв., дфло № 147084-- котя. 
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дфлахь комитета “1.— Въ сожалфиию, оотятетвущ 
цензурнаго комитета, заключавшее въ себ и ру 


градскаго университета. 28 
_ Послфднимъ эпизодомъ цензурной истор!и- „Лите 
Газеты“ было запрещен!е статьи Сомова, написанной 1 
статьи въ 12 № „Сына Отечества“ за 1881 г.: БЪлое 1 
или семь ха на недЪлЪ“ °). ма „Сына Отечества“ 


помфщавшихся Сомовымъ въ И Цеблажье 
1829, 1830 и 18381 г. г.—и раздлялаеь па двЪ части; 
была озаглавлена: „Что сказано г. Сомовымъ въ похва, 
чиненй 0. Булгарина, когда почтенный О. М. Сомов 
НЕО ИВ пер1одическихъ изданий Н. И. Греча и 
гарина“,—а вторая: „Что сказано г. Сомовымъ въ С 
сочиненй 09. Булгарина, когда почтенный О. М. Сомовь | 
ресталъ быть сотрудникомъ пер!одическихъ одела И.Т | 
и 9. Булгарина“. Цитаты изъ „Офверныхь ЦвЪфтовъ“ у Г: 
ринъ снабдилъ колкими примфчан!ями, особенно напавъ на 
ражен1е Сомова, что авторъ „Выжигина“ „пишетъ, какл 
странецъ“: „Не знаю, восклицаль онъ, по какому праву. 
учивпийся русскому языку отъ 6-ти с. в. въ С 


писалъ по русски тогда уже, когда почтенпый г. ве - 
критикъ, еще учился грамот$ русской, и что болФе, - 
гаринъ проливалъ кровь свою за Россшюо на поляхъ би 
прежде, нежели г. г. критики, называюцщие его иностр: 
стали проливать чернила! Другой, вЪря на слово критикам’ 
самомъ дфлЪ подумаетъ, что Булгаринъ какой-нибудь нухопе 
Н$тъ! Онъ истый славянинъ, а не чужеземецъ въ. Роге. 


выписками изъ журналовъ засЪданй цензурныхъ комитетов. - м 
Нач. 18 поля—конч. 7 декабря. а Х 

2) Статья подписана: „..ъ“ и ре конечно, Бул 
подписавшему и прим5чан!я къ ней. ; 5 
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за тери славянскихъ покол5н!й! Прозваше объясняетъь его про- 
°—  исхождене! Стыдно, г. г. критики!“ 1). | 
| Сомовъ понималъ, конечно, справедливость упрековъ въ не- 
постоянств$ своихъ мн$фнШ, но невЪфроятная наглость Булга- 
рина, сражавшагося, какъ известно, въ 1812 г. противь Росаи, 
заставила все-таки его написать возражеше. Щегловъ предста- 
_ вилъ 7-го апрфля статью на разсмотр$н1е цензурнаго комитета, 
— а М апр. Бороздинъ сообщилъ Главному управленю цензурыы— 
°— ва № 78-мьъ—мн$5в!е комитета, нашедшахго, „что статья ея заклю- 
—  чаетъ въ себЪ не литературный разборъ какого-либо сочинен1я, 
°— НО обнародоване обстоятельствъ, касающихся до частной жизни 
°— и службы г. Булгарина; потому засздавше комитета полагало 
неприличнымъ и даже непозволительнымъ напечатане оной, по 
сил $ 3 пункта 4 устава о цензурЪ: но г. издатель „Литера- 
-  турной Газеты“ просилъ комитетъ, чрезъ г. цензора, о пред-. 
°  ставленйи статьи сей на благоусмотре Главнаго управленя 
цензуры, коль скоро комитетъ нашелъ бы, съ своей стороны, 
ватрудненйе допустить оную къ напечатан!ю“ °). 








Главное управлен!е цензуры разсмотр$ло статью въ засЪдан1и 
_ 27-го апр%ля 3), но лишь 18-го мая кн. Тивенъ оповфетилъ ‘попе- 
чителя округа— за № 186-мъ,—„что, по изложенной цензурнымъ 
$ комитетомъ причинЪ, предполагаемая для напечатаня въ „Лите- 
°  фатурной ГазетЪ“ статья [Сомова] не можеть быть доз- 
волена въ настоящемъ ея вид“ 4). Предписане это бышо 
_выслушано цензурнымъ комитетомъ въ засфдани 26-го мая и во 
° _ иеполнеше его постановлено: „объявить г. сочинителю о таковомъ 
р$ёшени Главнаго управлен1я цензуры, рукопись же статьи 
_—  удержаль при дфлахъ комитета для сравнен1я, которое можеть 
— быть нужнымъ въ томъ случаЪ, коль скоро статья @1я вновь 
_ была бы представлена комитету передфланною“ 5). Сомовъ не 
°  ДБлалъ, однако, новыхъ попытокъ; неизвЪстно намъ и содер- 
| — жанте его отпов$ди Булгарину, т. к. соотвфтетвующее дЪло 
° цензурнаго комитета тоже не сохранилось. 


— >С. 0.5 188Е г., № 12—817 стр. 
_?) Архивъ Мин. нар. просв. Цензурныя дфла 1881 г.—карт. ХУТ, 
— № 147040. „Дло по представленю попечителя Сиб. уч. округа о статьф 


ре Сомова на статью, помфщенную въ „Сын Отечества“, подъ заглавемъ: 


° _ „Б$лое и черное“. Нач. 25 апр.—конч. 18 мая. 

в — $) Па. 

*) П1а.—кошя. 

5) ДБло архива Министерства, нар. просв.—№ 147055. 
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№ \ : 57 > - 


"Таковы цензурныя судьбы „Литер: 
чавъ хирфть еще въ концф 1880 г. „Ли 





личество подписчиковъ все уменьшалось, —и н; 
начавшемъ ГУ-й томъ, издане оборвалось. 


























